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SISSEJUHATUS

Kéesolev t66 on valminud Eesti Kunstiakadeemia muinsuskaitse ja konserveerimise osakonna
bakalaureusedppe 10putdona ning kisitleb arhitektuuriajaloolast ning muinsuskaitsjat Rasmus
Kangropooli ning tema isikufondi Tallinna Linnaarhiivis. T66 on jaotatud kaheks osaks.
Esimese osa eesmérgiks on ldhemalt uurida Rasmus Kangropooli isikut, tema elulugu,
teadustood ning tema panuseid kultuurivaldkonda. T66 teine osa, mis valmib teise semestri
raames vaatleb ldhemalt Kangropooli isikuarhiivi arhiiviuurimuslikust vaatenurgast. Teise osa
eesmirgiks on ldhemalt avada isikufondide kui uurimisallikate védrtusi ja voimalusi, tehes seda
Rasmus Kangropooli isikuarhiivi néitel. T66 1dhtub uurimiskiisimusest: mida kujutab endast
Rasmus Kangropooli ja Mai Lumiste tihine isikufond ning milles seisnevad taolise isikufondi

vOimalused ja piirangud nii isiku kui valdkonna ajaloo rekonstrueerimisel?

Uks nimedest, mis seoses Tallinna vanalinna uurimise ning selle arhitektuuripirandi
kaitsmisega moddunud sajandi teisel poolel arvatavasti alatiseks kajama jadb on kahtlemata
Rasmus Kangropool. Tuntud nii oma teaduslikke panuste poolest vanalinna uurimisse kui ka
selle kaitsekorra véljaarendamisesse Tallinna Arhitektuuri Malestistusmirkide Kaitse
Inspektsioonis ning hiljem Tallinna Muinsuskaitseameti juhatajana on Kangropool omal ajal
teiste eriala tippspetsialistide, kelleks olid niiteks Villem Raam (1910-1996), Helmi Uprus
(1911-1978) ja Rein Zobel (1928-2012), korval endale vélja teeninud koha Eesti

arhitektuuripdrandi méarkimisvédrsemate uurijate ja sdilitajate nimekirjas.

Arvestades Rasmus Kangropooli mérkimisvéérsete panustega nii arhitektuuriajaloo kui ka
muinsuskaitse arengusse, on teda puudutavad senised kisitlused jdidnud kahetsusviirselt
napiks. Kéesoleva t00 eesmirgiks on anda iilevaade Rasmus Kangropooli eluloost ning
erialastest panustest ja uurida tema arhiivi nditel ka ldhemalt isikufondide vdimalusi ning
véartusi. Uurimisel on autor eelkdige toetunud Rasmus Kangropooli ja Mai Lumiste {ihisest
isikuarhiivist périnevatele dokumentidele, Kangropooli enda avaldatud tekstidele ja teostele
ning intervjuudele, mis on ldbi viidud Kangropooliga koost6dd teinud voi tema isikufondi

arvele votmisega seotud isikutega.

Siinkohal ténab autor t66 juhendajaid, kelleks on Hannes Vinnal ja Riin Alatalu ning kelle
poolt edastatud materjalid ja nduanded antud t66 valmimisel iheks pohiliseks tugipostiks olnud

on. Samuti tuleks siinkohal eraldi vélja tuua ka Prof. Stine Grodal, kelle arhiivipdhist



kvalitatiivset analiitisi puudutavad videoloengud isikuarhiivi késitluse osas suurt tuge
pakkunud on. Mdtteainet arhiiviuurimuslikel vadadel on pakkunud Ernst van Alpheni poolt
koostatud artiklite kogum ,,Productive Archiving. Artistic Strategies, Future Memories and

Fluid Identities,'* mille omandamise tédnu vdlgneb autor Riina Lii Parvele.

Tiitellehe pildil on kujutatud Tallinna Arhitektuurimilestusmérkide Kaitse Inspektsiooni

juhataja Rasmus Kangropool ajalehe "Sirp ja Vasar" toimetuses vestlusringis.?

' E. v. Alphen, Productive Archiving. Artistic Strategies, Future Memories and Fluid Identities. Valiz,
Amsterdam, 2023
2 Rahvusarhiiv, EFA.349.0.116320 (Kalju Suur, 1983).



ISIKUST

Noukogude Eesti muinsuskaitse kujunemis- ja arengulugu on méodunud sajandi teisel poolel
iseloomustanud ennekdike isikupdhine jarjepidevus, tinu millele kiillaltki killustatud
ametkondade siisteem {illatava edukusega jalul piisis. Selle ala votmefiguuride nimed, nagu
niiteks Villem Raam (1910-1996), Helmi Uprus (1911-1978) ja Rein Zobel (1928-2012), on
oma erialaste teenete poolest avalikku teadvusesse kdlama jddnud ning vastavat kajastust
leidnud. Nende seas on aga iiks isik, kelle kohta ei ole kahetsusviirselt ilmunud {ihtegi
pohjalikumat kasitlust, kuid kelle panus Eesti muinsuskaitse ajalukku vidédrib samuti
esiletdstmist. Rasmus Kangropool on Tallinna Arhitektuuri Malestusmérkide Inspektsiooni ja
hiljem Tallinna Muinsuskaitseameti juhipositsioonil mérkimisvéérsel viisil mojutanud
Tallinna vanalinna pérandialast kdekéiku. Nii on Rasmus Kangropool muuhulgas seotud ka
Tallinna vanalinna kaitseala moodustamisega 1966. aastal ning Tallinna vanalinna UNESCO

maailmaparandi nimekirja votmisega aastal 1997.

Siinkohal tuleb esile tdsta, et Rasmus Kangropool ei olnud ainult Tallinna vanalinna aktiivseks
kaitsjaks, vaid ka selle ajaloo uurijaks ja dokumenteerijaks. Tema sulest on arhiiviuuringute
tulemusena ilmunud mitmed vanalinna ning selle hooneid késitlevad teosed ja Tallinna
Linnaarhiivis on hoiul tema tdhtsaimaks tooks peetud Tallinna keskaegsete kiviraidurite
uurimustdd. Seega on antud t66s késitletud nii Rasmus Kangropooli teeneid arhitektuuriajaloo

alal kui ka tema panust Eesti muinsuskaitse arengusse.

Kui tema erialast ldhenemist on kirjeldatud ennekdike mairksdnadega metoodiline ja
plihendunud, siis isiklikus elus on Rasmus Kangropooli iseloomustatud eelkdige korrektse,
tilimalt viisaka ning meeldiva hdrrasmehena,® kes vaatamata oma seltskondlikule olemusele jai
paljude jaoks vordlemisi kinniseks inimeseks. Tiina Mégi néiteks nendib, et kuigi Kangropool
oli suhtlusringides kiill kiiresti toimuva keskpunkti sattuv, suutis ta siiski jdéda suletud ja
raskesti ligipdasetavaks isikuks.* Lisaks on temale omastatud teatud néitlemise soont, sellega
seostuvat Sarmantsust ja erilist huumorimeelt.’ Nii meenutab niiteks Marta Ménnisalu 1960.
aasta septembrikuu seminarile ja nditusele jargnenud pidulikku dineed piiskoplossi

refektooriumis: Ohtut elavdas Helmi Upruse ja Rasmus Kangropooli iihine otsus niiteminguga

3 H. Tedre, suuline vestlus autoriga, 2023.
4 T. Mégi, intervjuu. Kiisitles Riin Alatalu, 2019/2020. Mirkmed autori valduses.
5 T. Linna, intervjuu. Kiisitlesid Riin Alatalu, Anu Seidla, 24. 1 2020. Mirkmed autori valduses.



veidi elevust tekitada. Kangropoolile tdmmati {imber valge hdlst, millele Uprus tdenioliselt
kulmuvirviga musta risti peale joonistas. Nonda kehastus Kangropool riiiitli vaimuks,

Minnisalul aga kisti tdhelepanu tdombamiseks kiljudes ees joosta.®

¢ M. Minnisalu. Milestuskilde Helmi Uprusest. Muinsuskaitse aastaraamat 2011, 1k 112-113.



1. Biograafia

Rasmus Kangropool siindis 1930. aasta 27. detsembril Paides, Rasmus Theodor Kangro-Pooli
(1890-1963) ja Linda Kangro-Pooli (1908-1972) ainsa pojana.” Tema isa (ill 1), kes siindis
Vahi moisa sepa pojana Tartumaal, kunagises Kudina vallas on tuntud eelkdige kirjandus- ja

teatrikriitikuna.®

R. KANGRO-POOL

1-3. Rasmus Kangro-Pool (vasakul) ja tema haud Tallinna Metsakalmistul, mélestise registri number 1182 (keskel). Linda
Kangropool (paremal). Foto 1: https- ajapaik.ee photo 345425 foto-rasmus-kangro-pool-1928 (vaadatud 16. XI 2022). Foto
2: EFA.683.0.199840. Foto 3: https- www.geni.com photo view 6000000050307547820
album_type=photos_of me&photo id=6000000050308371166 (vaadatud 16. XI2022).

Oma ajakirjanikukarjdiri alustas Rasmus Kangro-Pool 1914. aastal Tartu Pédevalehe jaoks
tootades. Aastatel 1915-1919 dppis Kangro-Pool Tartu Ulikoolis, toimetades dpingute kdrvalt
Ulidpilaste Lehte ning tootades paralleelselt ka Postimehe toimetuses. Tema kirjutatud tekstid
kasitlesid peamiselt kunsti, kunstipoliitikat ja teatrit ning antud huvialadest olid ka ajendatud
tema edasised kunstiajaloo ja esteetikateooria dpingud Heidelbergi ja Hamburgi iilikoolides.
Lisaks tookohale haridusministeeriumis ning vabakutselise ajakirjaniku rollile erinevates
pievalehtedes avaldas Kangro-Pool mitmeid teatri-, kunsti-, ja kirjandusajaloo temaatilisi
kasitlusi. 1938. aasta suveks oli tema sulest ilmunud ligikaudu 5100 artiklit. Samuti kirjutas ta
monograafiad Kristjan Rauast ja Eduard Wiiraltist ning avaldas elu jooksul ka moningad

ilukirjandusteosed.” Pérast esimest abielu Vanemuise niitlejanna Elvy Vaheriga (ka

7 Rasmus Kangropool, Jr. Geni, https://www.geni.com/people/Rasmus-Kangropool-Jr/6000000014507781133
(vaadatud 12. X 2022).

8 Ajakirjanik — juubilar. Rasmus Kangro-Pool 25. a. ajakirjanikuna. Piewaleht, nr. 287, 22. X 1939, leht 6.

® Samas.



Elvi Nander; Elvy Gailit, 1898-1981) abiellus Kangro-Pool uuesti Todlisteatri niditlejanna
Linda Reialiga (ill 3), kellega tal siindis poeg Rasmus. Perekonna esimeseks iihiseks koduks
oli Tallinnas Tehnika tdnaval, Kelmikiila asumis paiknev kolmekordse, 1929. aastal ehitatud
puitelamu esimesel korrusel asuv kolmetoaline vannitoaga korter.!” Enne sdda elas perekond!!
Tallinna vanalinnas, Lai 38 kdige iilemises, duepoolsete akendega'? korteris.!® Arhiiviandmete
pohjal on Kangro-Pool autorile teadmata aastal esitanud abielu lahutamise ndude oma abikaasa
Linda vastu.'* Rasmus Kangropooli isa Rasmus Kangro-Pooli elu 1dppes 1963. aasta mail

Tallinnas (ill 2).'3

1.1 Akadeemiline elutee

Arhiiviallikad fikseerivad Rasmus Kangropooli haridustee algust Lai tn 25 aadressil paiknenud
Tallinna Linna IV algkoolis aastatel 19401943, kus ta omandas kooliharidust kolmandast kuni
viienda klassini. Koolis dppimist alustades olid tema hinded viied, vaid kirjatehnikas ehtisid
tema hinnetelehte kolmed ja neljad. Viiendas klassis Oppis ta lihes 32 teise eesti piritolu
Opilasega, kellest kolmandiku moodustasid tiidrukud. Kooli ajal on Rasmus Kangropooli
elukohaks mirgitud tema ema korter Kodu tédnaval, kust tema kahekilomeetrine koolitee kulges

14bi vanalinna.!®

1945/46. dppeaastal on Rasmus Kangropool kantud Tallinna II Keskkooli VIII-C klassi
Opilaste nimekirja, kus Oppis kokku 42 poisslast, nende hulgas geograaf Endel Hang,
maalikunstnik Hillar Jaanus, vandeadvokaat Konrad Millo ja tema pinginaaber, Tallinna
Tehnikaiilikooli tulevane emeriitdotsent Allan Sumbak. Kdigist 1946. aastal nimistusse kantud
Opilastest joudis 11. klassi 1948/49. dppeaastal vaid iiksteist Opilast, kellele lisandus veel viis
uut Opilast. Kooli arhiivis on sdilinud 1947. aasta 28. veebruaril toimunud lastevanemate
koosoleku protokoll, milles on mérgitud, et lapsevanem kunstnik Rasmus Kangro-Pool on
labirddkimisi pidanud Estonia kunstnikega (sh Heli Viisimaa ja Artur Koit), kelle lapsed samuti

IT Keskkoolis kisid ning kes olid lubanud esineda korraldataval peodhtul.!”

10 K. Mieorg, Ettekanne Rasmus Kangropooli seosest Tallinna Linnaarhiiviga; Rasmus Kangropooli 80.
juubelipdeva puhul toimunud mélestusseminaril 2010. Markmed Autori valduses.

' D, Bruns, intervjuu. Kiisitlesid Riin Alatalu, Anu Seidla, 2019. Mérkmed autori valduses.

12 Samas.

131096 Maja, kus 1870. aastatel tegutses laulu- ja ménguselts ,,Estonia.“ Kultuurimélestiste register,
https://register.muinas.ee/public.php?menulD=monument&action=view&id=1096 (Vaadatud 19. XI 2022).

14 Rahvusarhiiv Tallinnas, ERA.32 n 2, s 12229: Kangropool, Rasmus-Theodori ndue Kangropool, Linda vastu.
15 Rasmus Kangro-Pool. — Sirp ja Vasar, nr. 20, 17. V 1963.

16 K. Mieorg, Ettekanne Rasmus Kangropooli seosest Tallinna Linnaarhiiviga; 2010. Mirkmed Autori valduses.
17 Samas.



Anne kirjasdnale pédrandus ndhtavasti koos nimega isalt pojale, kes siiski enne
arhitektuuriajaloole piihendumist alustas dpinguid inseneeria radadel, suundudes pérast 1949.
aastal Tallinna 2. Keskkooli 1dpetamist dppima Leningradi Ehitusinseneride Instituuti, kus ta

1954. aastal omandas korgharidust linnaehituse ja -majanduse erialal.

Dmitri Bruns, kes Oppis samas instituudis arhitektuuri kirjeldab Kangropooli dpinguid
jargmiselt: ,,Nemad ei dppinud mitte arhitektuuri-, vaid linnaehituse teaduskonnas. Seal tegeldi
iile-linnaliste insenerivorkudega — kanalisatsiooni, vee, gaasi ja elektriga varustamine iile-
linnaliselt, seega linnastruktuuri insenerikiilg. Ja nad I0petasid mitte arhitektide, vaid
inseneridena. See oli tuntud instituut, iisna suur, ligi 10 000 iilidpilast ja vottis enda alla terve
kvartali. See koosnes omavahel seotud majadest. Sammastega pohikorpus oli tsaariaegne,

teised korpused olid hiljem juurde ehitatud.”!®

Kuna dpingud toimusid vene keeles, mida Kangropool sel ajal valdas vaid puudulikult, esines
esimesel Oppeaastal moningaid Opingualaseid raskusi. Dmitri Bruns kirjeldab jargmist
anekdootset seika: ,,Esimesel kursusel olid pdhiliselt {ildained, kus keel ei olnudki nii oluline,
nditeks matemaatika, fiilisika ja keemia. (...) Ainult marksism-leninism ndudis plédramist. Mina
olin kolmandal kursusel ja minul oli see juba 1dbi véetud, aga nemad olid selle eksamiga hédas.
Erandina lubati mul olla neile tolgiks. Nad valmistasid piletites olevad kiisimused ette.
Vastused olid koik dieti ja ma tdlkisin need, kuid professori mone tdiendava kiisimuse puhul
nad kukkusid ndost dra. Siis iitlesin neile eesti keeles, et poisid, radkige iikskoik mida, kas voi
oma telefoninumbrit v3i kodust aadressi, ja mina tdlgin. Nad siis ajasid mingit mula ja mina
ridkisin, et {ilidpilane Kangropool teatas, et Lenin oma t6s ,,Uks samm edasi, kaks sammu

tagasi® ltles seda, teist ja kolmandat. Nii nad said sellel eksamil labi.”!

¥ D. Bruns, intervjuu.
9 D. Bruns, intervjuu.

10



1.2. Isiklik elu

Kangropooli kujunemist insenerist arhitektuuriteadlaseks on vididetavalt tugevalt mojutanud
tema abikaasa, eesti kunstiajaloolane ja muinsuskaitsja Maie-Lea Lumiste (1932-1985).2° Mai
Lumiste (ill 4) pohiliseks uurimisalaks kujunes Eesti renessansi- ja barokiajastu kunst ning
koos abikaasaga olid nad pithendunud ligi 15 aastat Niguliste kiriku arhitektuuriajaloolisele
uurimisele ja rekonstrueerimisele: toole, mille tulemina ilmus ka Perioodika kirjastuses iihine
teos ,,Niguliste Kirik* (1990). Aastal 1957 siindis Kangropooli ja Lumiste tiitar Aet Joffe
(Kangropool) (1957-1985).

T. Linna méletab Kangropooli ja Lumiste kooselu jargmiselt: ,,Samas oli Kangropool viga
intelligentne inimene ja omal ajal olin vdga imetlenud tema peresuhet. Minu jaoks olid nad
Maiga tollal nagu popid filmistaarid, Rasmus vordvéirne nditeks Alain Deloniga. Lumistega
koos nad olid tdeliselt harmooniline paar. See oli alati vdga vilja paista, et ta peab oma

abikaasast lugu. See tundus imetlusvéirne pere.”?!

Aastal 1980 vottis Rasmus Kangropool vastu Alfred Toepfer Stiftung F.V.S poolt Tallinna
linnale méaératud Euroopa kuldmedali jdrjekindla tegevuse eest minevikupidrandi sdilitamisel.??
Pérast Toepferi fondi poolt organiseeritud vilisreisi Saksamaale, tabas 1981. aastal Eestisse
naasnud abielupaari raske perekondlik 166k. Nende viieaastane lapselaps oli raske
suhkrutdvega haiglasse viidud ning selgus, et lapse tervise huvides oli vaja tdielikult pithenduda
tema grammi peale vilja mdddetud dieedile.’* Lumiste vottis suure osa lapselapse eest
hoolitsemisega seotud iilesannetest enda peale. Kuid perekonna saatus ei leevenenud; 1985.
aastal suri ootamatult Kangropooli ja Lumiste tiitar Aet Joffe. Lumiste elas oma tiitre kaotust
eriti raskelt iile, haigestudes ning surres peatselt ise insulti. Nii ema kui ka tiitar maeti Tallinna

Pirnamie kalmistule.?*

20 D. Bruns, intervjuu.

2L T, Linna, intervjuu.

22 Tallinna Linnaarhiiv, TLA.R-242 n 1, s 327: Avaldused, kisikirjad ja kirjad R. Kangropooli vabastamise
kohta Tallinna Muinsuskaitseameti juhataja ja hiljem konsultandi ametikohalt, leht 12.

2 D. Bruns, intervjuu.

24 D. Bruns, intervjuu.
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Q-

4. Kunstiajaloolane Mai Lumiste (1932-1985) raamaturiiuli taustal. Eesti Kunstimuuseum EKM j 55586-2 FK 876-2.

Uhe aasta jooksul tabas Rasmus Kangropooli kaks rinka kaotust, kuid ta ei langenud
hiisteeriasse ega kibestunud,?® teades, et tema Olgadele jddb lapselapse eest hoolitsemine.
Kangropool vaéttis tiitretiitre hooldamise enda kanda, plihendudes iilesandele taielikult. Dmitri

Brunsi sonul jélgis ta isegi lapselapsele méératud ranget dieeti.

1.2.1 Erialased suhted

Teiste oma ala spetsialistidega tekkis loomulikult ka Kangropoolil teatud tdekspidamiste
porkumisi ja lahkarvamusi. Restkomisjonide ehk -ndukogude raames, kus kohtusid toonased
pirandialased autoriteedid Uprus, Raam, Zobel, Kangropool ja teised toimusid elavad arutelud
ja vaidlused. Ometi olid Zobel, Kangropool ja Uprus iihiste eesmirkide, nagu seda oli
muinsuskaitseala kehtestamine, puhul siiski iihtne meeskond. Intellektuaalide kohatist

vastasseisu maandas iiksteisevastane austus.2®

Zobeli ja Kangropooli vaheliste suhete teravnemisest koneleb arhiivis séilitatud kirjavahetus

seoses iihise, Tallinna linna kujunemist kirjeldava kasikirjaga. Lisaks kirjas valitud jahedale

25 H. Tedre, suuline vestlus autoriga, 2023.
26 T. Linna, intervjuu.
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toonile ja Zobeli poolt toimetatud késikirja pihta suunatud kriitikale?’ iitleb Kangropool 1999.
aasta 14. juulil saadetud kirjas lahti koostdolepingust ja viljastab enda késikirjade kasutamise
keelu, mida ta sOnastab jargmiselt: ,,Véltimaks nii lahkarvamusi, kui ka ennatlikke lahendusi,
mirgin, et kdnealuse késikirja minupoolsete osade lopetajaks saan olla vaid mina ise ja ei keegi
muu. Nende osade mistahes viisil kasutamine (tekst, tabelid, joonised), s.h. ka neile kui
kisikirjale viitamine on Kultuurikapitali toel 10petatavas teoses kategooriliselt vilistatud ja
kvalifitseeritav kui autoridiguse jime rikkumine.“?® Samas siilikus leitavatel markmelehtedel,
kus Kangropool oma motteid koondanud ja kirjavahetuse mustandeid kirjutanud on véljendab
ta end aga vihem kalkuleeritult. Uks pooleks rebitud paberileht algab lausega: ,,ALATUS,

mida ma alati olen vihanud...*%°

ithe ostutSekki taha on aga kirjutatud: ,,On seda, mida ta veel
ei teadnud, minu kisikirjast iilbelt maha kriipsutanud.“3° Uksikul kollasel sedelil viljendab ta
aga pettumust, et inimestevahelistes suhetes ei ole neil voimalik kohtuda intellektuaalsel

tasandil.’!

Ka Zobeli seisukoht kajastub antud sdilikus. Kirjas Eesti Entstiklopeediakirjastuse direktorile
nendib ta, et ,,Vastuseis minu ja partneri seisukohtades ldks seetdttu isegi nii suureks, et olin
valmis téielikult loobuma hr. Kangropooli osast selles raamatus. Samuti tddeb ta veidi
karmimal toonil, et Kangropool on ,,ikkagi jddnud oma vanadele jdikadele seisukohtadele, mis
on teravas vastuolus nii minu endiste kui niitidsete uuringutega Tallinna linnakindlustustest ja
vanimast linnachitusest {iildse, samuti Teddy Bockleri veenva uurimusega Tallinna

rackojast.*3?

27 R. Kangropool: ,,Eesti Kunstiakadeemia taotlusel kanti need vahendid Akadeemia arhitektuuri osakonna prof.
Dr. Rein Zobeli juhitud t66rithma kdsutusse, kes nende arvel pidi korraldama késikirja viimistlemise ja
triikikorda (...) seadmise. Kuidas seda tehti, allakirjutanu ei tea. Kiill on aga teada, et tema poolt koostatud osad
késikirjast ei ole sellest kiibetki triikikdlbulikumaks muutunud.*

28 Tallinna Linnaarhiiv, TLA.R-242 n 1, s 330: R. Kangropooli mdtisklused ajendatuna R. Zobeli raamatust
,Tallinn (Reval) keskajal. Linnacehitus 13.-14. sajandil, leht 65.

29 Samas, leht 79.

30 Samas, leht 82.

31 Samas, leht 81.

32 Samas, leht 64.
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2. Rasmus Kangropool arhitektuuriajaloolasena

Viidetavalt asus Rasmus Kangropool arhitektuuriajalooga tdsisemalt tegelema aastal 1964,
mil ta kiilastas esmakordselt Tartus asuvat ENSV Riikliku Ajaloo Keskarhiivi.** Pohiliselt
tootas ta arhiivipdhiselt, mitte vdliuurijana.>> Uurijana karakteriseerib Kangropooli jargmiselt
Kalli Holland: ,,Rasmus Kangropool oli see, kes oskas arhiivis tootada. Ta oskas keelt ja tal oli
eriline vaist leida midagi, millest ajaloo maératlemisel ja dateerimisel kasu o0li.“*® Tema
arhiivipohisus ilmneb ka tema isikuarhiivis leiduvate dokumentide vaatlusel; valdav osa neist
kujutab endast arhiividest parinevaid valjakirjutisi ning teiste kirjalike allikate véljaldikeid ja
muud taolist. Mérkimisvédrne on siinkohal tema viljakirjutisi 1dbiv jarjekindel viitesiisteem,
mida ta rakendas isegi védikseimate mérgete puhul (ill 5) ning mis illustreerib tema pohjalikust

ja professionaalsust allikapdhise ajalookirjutajana.

Ka Rasmus Kangropooli abikaasa Mai Lumiste, kelle dokumente ja mirkmeid on samuti
voimalik leida nende tihisest isikuarhiivist Tallinna Linnaarhiivis, on réhutanud arhiiviallikate
véltimatust medievistika aladel, nentides, et isegi koige pddevam vaatluspraktika ja
stiilikriitiline analiilis ei suuda asendada ega tiihistada arhiiviallika kui kirjasonas fikseeritud

ajaloofakti tédhtsust kunsti- ja arhitektuuriuuringute kontekstis.?’

Varaseim Kangropooli arhiiviuuringuid fikseeriv arhiividokument périneb aastast 1966. ning
kujutab endast ndudelehte dokumentaalsete materjalide védljaandmise kohta Tallinna
Linnaarhiivis. Uurimisteemaks oli Kangropooli meelisteema: Tallinna vanalinna hoonestus.
Vastava loa tellitavate materjalide véljastamiseks andis Tallinna Linna riikliku arhiivi juhataja
Edda-Carry Vendla juba samal pdeval, 15. veebruaril. Juba sama aasta 6. maértsil kasutas
Rasmus Kangropool juba esimest arhivaali Raearhiivist. Uurimissaali esmaseks padsemiseks
vajaliku garantiikirja viljastas Kangropoolile Tallinna Arhitektuuri Milestusmérkide Kaitse
Inspektsioon alles poolteist kuud hiljem, 29. martsil, mis illustreerib toonaste rangelt

reglementeeritud biirokraatlike nduete teatavat paindlikkust. Kui Kangropool kiilastas

33 M. Roosalu. Arhitektuurimélestiste kaitse ja ennistamine Eesti NSV-s 1955-1965, Tallinn: Eesti
Kunstiakadeemia 2005, 1k 65.

34 K. Mieorg, Ettekanne Rasmus Kangropooli seosest Tallinna Linnaarhiiviga; Rasmus Kangropooli 80.
juubelipdeva puhul toimunud mélestusseminaril 2010. Markmed Autori valduses.

35 J. Kreem, suuline vestlus autoriga, 2022.

36 E. Sova. Pdlvkonnad muinsuskaitses; Intervjuu Kalli Hollandiga. Muinsuskaitse aastaraamat 2017, 1k 118.

37 R. Kangropool, M. Lumiste, Mdningatest Tallinna 15. sajandi arhitektuuri dateerimise kiisimustest. Toid
kunstiteaduse ja kriitika alalt. Tallinn: 1978, nr. 2, 1k 264-283.
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Linnaarhiivi 1966. aastal tdendoliselt esimest korda, siis Mai Lumiste uurijatoimik parineb juba

1955. aastast.
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5. Viite ndide Rasmus Kangropooli véljakirjutusel. Tallinna Linnaarhiiv, TLA.R-242 n 1, s 10: R. Kangropooli
viéljakirjutused kirjandusest, koopiad ja viljaldiked ajalehtedest Tallinna kui linnalise asula olemasolust enne
koloniaalvallutusi koos vordlevate méarkmetega teiste Euroopa linnade tekkest ja kujunemisest. Fotokoopiad linnaplaanidest,
leht 11.

2.1. Bibliograafia

Rasmus Kangropooli tuntuimad teosed on tema raamatud Tallinna Raekojast®® ja Niguliste
kirikust. Niguliste Kirik oli nii tema kui Mai Lumiste iihine projekt. Koos kirjutasid nad

raamatu ,,Niguliste Kirik* (1990)*°, kuid mille oli sunnitud I3petama juba iiksinda.*°

Lisaks kahele pohiteosele ilmus Kangropooli sulest ka mitmeid Tallinna arhitektuurivaartusi
kisitlevaid véljaandeid (lisa 1), millest osad valmisid niiteks koost6ds Dmitri Brunsiga.
Koostd6 Brunsiga kulges jargmiselt: Kangropooli teemaks oli keskaeg, Bruns aga tegeles 17.

sajandist alates tdnapdevani ulatuva ajajirguga.

Avaldamata t6ode hulka kuulus ka teadust66, mida paljud peavad tema kdige vairtuslikumaks
panuseks arhitektuuriajalukku.*! Tegemist on iilevaatega keskajal tegutsenud Tallinna
eestlastest kiviraiduritest. T66 asub Linaarhiivis ning seda on vdimalik kasutada vaid périja, s.t
Kangropooli lapselapse Maria Joffe loal. Antud materjali toimetamise ning avaldamise motet
on tihti 6hku visatud ning Juhan Kreemi sdnul on lidbirddkimised périjatega selles osas juba

pidamisel.*?

38 R. Kangropool, Tallinna raekoda. Tallinn: Kunst 1982.

39 M. Lumiste, R. Kangropool, Niguliste kirik. Tallinn: Perioodika 1990.
40D, Bruns, intervjuu.

4l Samas.

42 J. Kreem, suuline vestlus autoriga, 2022.
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3. Rasmus Kangropool muinsuskaitsjana

Tallinna muinsuskaitset juhtis Rasmus Kangropool ligi nelikiimmend aastat. 1958. aastal
alustas ta vastloodud Tallinna Arhitektuuri Mélestusmérkide Kaitse Inspektsiooni juhina, ning
oli pealinna muinsuskaitse juhiks** kuni 1998. aastani. Kangropooli aegseteks erialasteks
suursiindmusteks olid Tallinna vanalinna muinsuskaitseala moodustamine 1966. aastal ning
Tallinna vanalinna UNESCO maailmapérandi nimekirja votmine 1997. aastal.** Teda ennast
vdib Dmitri Brunsi, Helmi Upruse ja Rein Zobeli kdrval lugeda kaitsetsooni kehtestamise

pohiliste elluviijate hulka.*

Kangropooli tiheks iilesandeks ametnikuna olid erinevad sdnavdtud vanalinna teemadel (ill 6).
Tiina Linna kirjeldab Kangropooli oraatorioskust jargmiselt: ,,Tema oli lihtsalt ametnik, vottis
sona, kui oli vaja kolavalt ja ilukdneliselt radkida vanast Tallinnast. Selle peale ta oli meister.

Tal oli nditlejasoont, see oli tal geenides.”*®

Vorreldes ametite ja inspektsioonidega, mida ndukogude perioodil pidevalt reorganiseeriti ja
iimbernimetati, olid isikud ametikohtadel pigem pikaajaliselt pilisiv ndhtus. Nii piisisid
erinevate pirandialaste asutuste juhid oma positsioonidel tihti aastakiimneid, nende hulgas
niiteks Fredi Tomps Vabariikliku Arhitektuurimilestiste Kaitse Inspektsiooni juhina (1969-
1993) ja Rasmus Kangropool Tallinna Arhitektuuri Mélestusmérkide Kaitse Inspektsiooni

juhina (1958-1998).47

43 Raepress. Raeapteek antakse rendile. — Eesti Péevaleht 18.09.1996, Tallinn, 1k 5.

4 U. Gnadenteich, Raekojas toimub Rasmus Kangropooli milestusseminar. — Postimees 16. XII 2010, 17:57
https://www.postimees.ee/358534/rackojas-toimub-rasmus-kangropooli-malestusseminar (vaadatud 18 XI
2022).

45 R. Alatalu, Tallinn Old Town Conservation Area 50. Estonian Cultural Heritage, Preservation and
Conservation. Vol 2, 2013-2017, 1k 6.

46 T, Linna, intervjuu.

47 R. Alatalu, Muinsuskaitse siirdeiihiskonnas 1986—2002: rahvuslikust siidametunnistusest Eesti NSV-s
omaniku ahistajaks Eesti Vabariigis. Doktoritdd. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2012, 1k 55.
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6. Rasmus Kangropool konelemas puldis mikrofoni, poolportree. Eesti Arhitektuurimuuseum EAM Fk 263. https- ajapaik.ee
photo 237096 rasmus-kangropool-konelemas-puldis-mikrofoni-poolportree (vaadatud 03. 1 2023)

3.1. Tallinna Arhitektuuri Milestusmirkide Kaitse Inspektsioon

Tallinna Arhitektuuri Mélestusmérkide Kaitse Inspektsioon (TAMKI) rajati NSV Liidus
ainulaadse ndhtusena 1952. aastal, toona veel Tallinna Arhitektuuri Milestusmaérkide
Majavalitsuse nime all. 1995. liideti TAMKI ja 1989. aastal moodustatud Tallinna
Kultuurimélestiste Kaitse Inspektsioon (TKI) Tallinna Muinsuskaitseametiks (TMA), mis
parast riikliku Muinsuskaitseameti kehtestamiseks nimetati iimber Tallinna Kultuuriviértuste
Ametiks (TKVA) ning mis on alates 2014. aastast Tallinna Linnaplaneerimise Ameti

muinsuskaitse osakond.*®

TAMKI juhatajaks sai juba asutuse algidee ja esmaste initsiatiividega®’ seotud olnud Rasmus

Kangropool 1958. aastal. Koos 1950. aastal loodud Teadusliku Restaureerimise Todkojaga

48 R. Alatalu, Muinsuskaitse siirdeiihiskonnas 1986—2002: rahvuslikust siidametunnistusest Eesti NSV-s
omaniku ahistajaks Eesti Vabariigis. Doktorito6. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2012, Ik 54.
4 U. Puustak, Muinsuskaitse ajalooline areng Eestis. Muinsuskaitse aastaraamat 2008, 1k 84
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(edaspidi TRT), mis aastatel asus aadressil Lai 29, teenis TAMKI algselt eesmérki

sdjapurustustest tingitud Tallinna vanalinna restaureerimistdid sihipiraselt suunata.>®

Dmitri Brunsi sonul allus Kangropool TAMKI eesotsas temale, s.t. Tallinna Arhitektuuri ja
Planeerimise Valitsusele, kuid moodustas inspektsiooni niol iihtlasi ka omaette isemajandava
asutuse. Mitteametlikult lepiti kokku, et Kangropooli ja TAMKI tdotajate téita jadvad koik
linna peaarhitekti t66d vanalinna ulatuses. Nii asus Kangropool sisuliselt tditma linna
peaarhitekti kohustusi vanalinna riikliku kaitsetsooni osas. Bruns ise linna peaarhitektina oma
spetsialistidega vanalinna asjadesse ei sekkunud. See ei tdhendanud aga, et osapoolte vahel
puudus kommunikatsioon — toimusid pidevad konsultatsioonid ja ndupidamised. Bruns
koneleb sellest kdigest jargmiselt: ,,Reeglina muinsuskaitseinspektsioon oli nii muinsuskaitse
kui ka hoolduse osas vanalinnas absoluutne peremees. Seda t66d tegi Rasmus hésti. Tema 15igi

toda muinsuskaitselist hdngu (ill 7), mis niitid 14bi aastate on olnud Tallinnas viga tugev.”!

Taolist tegutsemisvabadust nautinud, linnavalitsusest vordlemisi sdltumatult tegutsenud ja
ennekdike Tallinna vanalinnase fookusega asutustes to6tanud Rasmus Kangropool ei olnud
leebelt 6eldes rahul uue, omavalitsuste digusi vihendavate muutustega, mida tdi endaga kaasa
Riikliku muinsuskaitseameti loomine ja uue muinsuskaitseseaduse kehtestamine. MKA
koostoolepingud Tallinna Muinsuskaitseametiga siindisid vaid 1dbi raskuste>? ning mdlemat
ametit juhtinud Rasmus Kangropool on korduvalt viljendanud vastumeelsust omavalitsuste,
tapsemalt 6eldes Tallinna vabadusi veelgi kitsendava riikliku Muinsuskaitseameti kehtestamise

suhtes.>3

30 R. Alatalu, Vanalinnade kaitsetsoonid Eesti NSV-s, Linnasiidamete siilitamine totaalkaitse meetodil.
Kunstiteaduslikke uurimusi, 2009/3-4 (18. osa). Eesti Kunstiteadlaste ithing, 2009, 1k 81.

5! D. Bruns, intervjuu.

52 R. Alatalu, Muinsuskaitse siirdeiihiskonnas 1986—2002: rahvuslikust siidametunnistusest Eesti NSV-s

omaniku ahistajaks Eesti Vabariigis. Doktoritdd. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2012, 1k 60-61.
53

18



> A"

o1 >

7. Rasmus Kangropool Raekoja platsil. Rahvusarhiiv
EFA.332.0.162361

" ;
-

: n\‘ - " o” it Woed - 4

[ o R A P —

8. Rasmus Kangropool oma to6laua taga. Rahvusarhiiv EFA.332.0.162361
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3.2. Tallinna Muinsuskaitseamet

Pérast Tallinna inspektsioonide iihendamist Tallinna Muinsuskaitseametiks 1995. aastal,>*

tootas Rasmus Kangropool ameti juhatajana (ill 8) aastatel 1995-1998.3° Tiina Linna miletab
tema viimaseid ametiaastaid jargmiselt: ,,Tugi ta kdrvalt oli ammu ldinud ja kdik see traagika,
mis ametiga seostus, see oli talle iile mdistuse. Ka Mai kaotus oli olnud kohutav. Muidu ta oli

viga elav ja sdrav kuju.”>¢

Tallinna Muinsuskaitseamet oli Noukogude ajal vordlemisi isepdiselt tegutseda saanud ning
voimuvahetuse ja uue seadustikuga kaasnevate uute oludega kohanemine ei olnud Rasmus
Kangropooli kui Tallinna Muinsuskaitseameti juhi jaoks just lihtne. Lodgina pidi mdjuma
1993. aasta 11. oktoober, mil moodustati Muinsuskaitseamet; riiklik muinsuskaitse oli Rasmus
Kangropoolile vastumeelne ning see vastumeelsus peegeldus ka tema juhatuslikes otsustes.
Kuid vaatamata vastuhakule, hakkasid muinsuskaitselise siisteemi muutusega vdhenema
Kangropooli véimalused ja todililesanded, vaatamata sellele, et ta jitkuvalt juhtis pealinna
muinsuskaitset. Ta jdi ilma teatud digustest, muuhulgas néiteks vdimalusest kinnitada projekte
vanalinna territooriumil — kdik taolised otsused koondati vabariiklikku asutuse alla.>” Olles
suurema osa oma elust pithendanud just vanalinnale, selle uurimisele ja séilitamisele, ei olnud

antud muutus Kangropooli jaoks sugugi kergelt talutav.

Tallinna Muinsuskaitseameti juhataja ametikohast taganes Rasmus Kangropool 1998. aasta 30.
oktoobril. Ametikohalt vabastamine kinnitati Tallinna Linnapeale Ivi Eenmaale esitatud
avaldusega, mille Kangropool allkirjastas 1998. aasta 1. oktoobril.®® Tallinna
Muinsuskaitseameti juhataja teenistusest vabastamisest teatas 1998. aasta 9. oktoobril K. Kallo
Tallinna Linnavalitsuse istungil.®® Tallinna Muinsuskaitseameti asjaajamise ja varad vottis
1998. aasta 28. oktoobril vastu ameti juhataja asetditja Olaf Multer.®® Kangropooli ametist

lahkumise hetkel oli ametis teenistuses 10 ametnikku ja 3 to6lepinguga tootajat.b!

34 R. Alatalu, Muinsuskaitse siirdeiihiskonnas 1986-2002: rahvuslikust siidametunnistusest Eesti NSV-s
omaniku ahistajaks Eesti Vabariigis. Doktoritdd. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2012, 1k 54.

55 Tallinna Linnaarhiiv, TLA.R-242 n 1, s 327: Avaldused, kisikirjad ja kirjad R. Kangropooli vabastamise
kohta Tallinna Muinsuskaitseameti juhataja ja hiljem konsultandi ametikohalt, leht 8.

56 T. Linna, intervjuu.

57 D. Bruns, intervjuu.

38 Tallinna Linnaarhiiv, TLA.R-242 n 1, s 327: Avaldused, kisikirjad ja kirjad R. Kangropooli vabastamise
kohta Tallinna Muinsuskaitseameti juhataja ja hiljem konsultandi ametikohalt, leht 1.

39 Samas, leht 2.

0 Samas, leht 4.

61 Samas, leht 5.
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Péris vaikides lahkuda Kangropool ei soovinud, visandades 1998. aasta 28. oktoobril kirja
Tallinna Linnapeale Ivi Eenmaale, milles ta tdi vélja oma arvamuse muinsuskaitse

seadusandluse ja Tallinna muinsuskaitselise véirtuste kohta (ill 8).°? Kas kiri linnapeale ka

saadeti on autorile teadmata.

Lahkudes Muinsuskaitseameti juhataja ametikohalt, loen enda kohuseks markide, et:

* Olemasolev muinsuskaitse ndrk seadusandlus ja sellest tulenev ebanormaalne
muinsuskaitsealane korraldus, mis Tallinna omavalitsuse on niiiid juba nelja aasta
kestel statisti rollis korvalseisjaks jatnud, ei vdimalda Tallinna vanalinna kaitsta =
sailitada. Tegemist on riigivdimu poolse suurima jirelemdtlematuse ja
hoolimatusega, mis selle linna minevikuparandile on 1dpule jéudval sajandil osaks
saanud.
Ténu vanalinnale on Tallinn Eestimaa jaoks palju enamat kui pealinn, sest labi
aegade on see olnud selle geograafilise ala Euroopasse kuuluvuse iiks esmane
pBhitunnus ja esimene visiitkaart.
Vanalinna edasine kestvus ja sailimine ei tohi jidda iihe voi teise sonaosava, kuid
mitte pisematki vastutust kandva isiku ametkonna voi institutsiooni meelevalda.
Kui maharaiutud metsa asemele kasv. , siis muinsuskaitsealased kaod on

-asendamratad, 7= Forren 2 Lo el
¢ Tallinna linna edasiliikkkamatuks il
kuuluv positsioon ise Tallinnas mui

~ Foe2e
ks on saada tagasi-selle loomulikuna
kaitset korraldada.

: q . : - " -
ry} ; HGLLIGY
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9. Rasmus Kangropooli kiri Tallinna Linnapeale Ivi Eenmaale (visand). Tallinna Linnaarhiiv, TLA.R-242 n 1, s 327:
Avaldused, késikirjad ja kirjad R. Kangropooli vabastamise kohta Tallinna Muinsuskaitseameti juhataja ja hiljem konsultandi
ametikohalt, leht 9. Autori foto.

ta 1999. aasta 15. jaanuaril.®* Konsultandi ametikohalt vabastati ta 2000. aasta 31. augustil.
Ametist vabastamise pdhjenduseks toodi ettendhtud ametikohtade arvu vdhendamine seoses

Muinsuskaitseameti iimberkorraldamisega Kultuuriviirtuste ametiks.®*

Ametist korvaldamist elas Kangropool Dmitri Brunsi sdnul vdga raskelt iile. Eesti

Iseseisvumise ajal oli ta kuuekiimne aastane ning raske 106gina tabas teda see, et ndukogude

vdimu ajal ametikohal olnuna hakati teda pidama n6 endiseks.%

2 Samas, leht 9.

3 Samas, leht 12.

64 Samas, leht 16.

% D. Bruns, intervjuu.
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3.3. Vaated, seisukohad ja arvamused

Kangropooli seisukohta vanalinna kui Tallinna pohilise kultuurivéértuse suhtes on rdhutanud
mitmed temaga koostodod teinud isikud. Ta pidas vanalinna Tallinna pérandist

muinsuskaitseliselt enimtéhtsaks ning tegutses ennekdike just selle kaitse nimel.

Nii seisis Kangropool Tallinna Arhitektuurimélestiste Kaitse Inspektsiooni liikmena
monevorra vastuolus moningate toonaste pédrandialaste muutustega. Kangropool niiteks
vastuhdile ka 1997. aasta hoonete massilisele malestisteks tunnistamisele Tallinnas, olles
veendunud, et Tallinna raames tuleks kaitse alla votta ennekdike vanalinn, véljaspool seda
kaitstes vaid tiksikuid stiiliajaloolisest vaatepunktist silmapaistvaid ehitisi. Pohiliselt tundis
Kangropool muret niivord suure hulga mélestiste haldamise pérast ning kartis, et vanalinna

kaitse teiste milestiste arvelt unarusse jadda voib.%

Kui 1987. aastal tegi Vabariiklik Arhitektuurimélestiste Kaitse Inspektsioon (VAMKI)
ettepaneku Kadrioru muinsuskaitseala moodustamiseks, lilkkkas TAMKI nii selle, kui ka muud
puitasumite kaitsmise ettepanekud tagasi, pdlvides selle tagajirjena moningat kriitikat.
Pohiliseks etteheiteks oli asjaolu, et TAMKI, kelle iilesandeks olnuks siiski kogu linna
kultuuripirandiga tegelemine, ei ndidanud vanalinnast véljapoole jddva parandi suhtes liles
erilist huvi. Tagantjirgi etteheiteks on siinkohal niiteks asjaolu, et just 1990. aastatel kaotasid
eeslinnad suure osa oma ajaloolisest substantsist.” Lisaks muinsuskaitse tildisele vordlemisi
iikskdiksele hoiakule eeslinnade osas méngis siin kindlasti rolli ka Kangropooli enda seisukoht.
Kangropool ei soovinud suurendada TAMKI vastutusala ning suhtus vastumeelselt
eeslinnadesse, vdi siis, nagu Rein Zobel neid nimetas, linna sarasesse.®® Eeslinnade suhtes oli
Kangropooli arvamus leebelt Geldes iikskdikne. Ta ei pidanud muinsuskaitset nende eest
vastutavaks ning hindas neid lihtsalt arhitektuurina, mitte aga parandina. Eeslinnade alase
ehitustegevuse kinnitamine jii linnaplaneerimise dlule, mistottu Kangropool ei nédinud ka
muinsuskaitsel mingit pdhjust sellesse sekkuda. Ometi on viide, et Kangropool hoolis vaid
keskajast tilekohtune. Tema véljaantud teoste hulka kuulub niiteks ka Kadrioru liihikésitlus
ning tihine kirjatoé Dmitri Brunsiga (lisa 2) tdestab, et Kangropoolile ldks korda ka péarand

véljaspool vanalinna. Kuid siiski, tema pohiliseks huvivaldkonnaks oli kahtlemata keskaeg

% Q. Orro, Kakskiimmend aastat ,,uute nimekirjadega” ehk hoonete massilisest mélestiseks tunnistamisest
Tallinnas 1997. aastal. Muinsuskaitse aastaraamat 2017, 1k 118.

7 D. Bruns, intervjuu.

8 T, Linna, intervjuu.
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ning Tallinna muinsuskaitse juhatuse pdhiiilesandeks pidas ta ennekdike just keskaegse

vanalinna kaitsmist.

Nagu korduvalt mainitud hindas Rasmus Kangropool vanalinna diretult, pidades 1964. aastal
kaitsekdnet Tallinna vanalinna ajaloolisele tdnavavorgustikule. Kirjutises ,,Vana Tallinna kui
terviku linnaehituslikust ja arhitektuurilisest parandist® seob ta omavahel linna tdnavavorku ja
linna kujunemislugu, kirjeldades iihte teisest tuletatavana. Nii rdohutab ta nditeks, tuues
negatiivseteks ndideteks mitmeid teiste NSVL linnade ténavavorke, Tallinna arhailise
tdnavavorgu unikaalsust.®® Ta ise kirjutab sellel teemal jargmist: ,,Vana Tallinna tdnavatevork
on oma sdilivuselt iks véheseid ja silmapaistvamaid keskaegse planeeringu nditeid Noukogude
Liidus. XII-XIV sajandist pdrinevat tidnavatevorku sellises ulatuses, st. kogu kunagise

linnamiiiiriga iimbritsetud maa-ala piires, mujal alal hoidunud ei ole.*”°

Uheks tihtsaks mirksdnaks vanalinna muinsuskaitselises diskursuses oli Kangropooli jaoks
vanalinna regenereerimine. Ta ndgi seda kui protsessi, mis sai alguse 1950. aastatel
sOjapurustuste likvideerimisega ning oli arvamusel, et selle ndol on tegemist viga pika,
omamoodi 10putu restaureeriva kulgemisega. Regenereerimise puhul pidas ta eriti tdhtsaks
teatud pohieesmérkide osas kokkuleppele joudmist. Siiski pidi ka tema tunnistama, et
regenereerimise pohimotted ja toovotted olid kahtlemata ajas muutuvad. Vanalinna
regenereerimist defineerib Kangropool jargmiselt: ,,Vanalinna regenereerimine ei ole iiksnes
hoonete ennistamine ja korrastamine. See haarab palju muudki, nditeks vdga toomahuka
allmaavorkude korrastamist, mis ongi dieti see vundament, millele me vanalinna tuleviku edasi
rajada saame.“’! Siinkohal saab ilmsiks Kangropooli linnachituslik haridus, mis vdimaldas tal
vaadelda (vana)linna tervikliku organismina, mille regenereerimist ei pidanud ta mitte ainult

soovituslikuks, vaid parandi perspektiivist lausa hdadavajalikuks.

Muuhulgas seisis Rasmus Kangropool ka elamupindade funktsiooni siilitamise eest Tallinna
vanalinnas, korduvalt rohutades seda, et linnast teevad selle mis ta on elanikud, mitte asutused.
Nii viidab ta vestluses Tiina Mégiga, et: ,,Linn ei saa ainult koosneda asutustest, kauplustest ja

veel millestki muust, ikka elav inimene on esimene, mis linnale oma olemuse, nédo ja kdige

% M. Roosalu. Arhitektuurimélestiste kaitse ja ennistamine Eesti NSV-s 1955-1965, Tallinn: Eesti
Kunstiakadeemia 2005, 1k 65.

70 R. Kangropool. Vana Tallinna kui terviku linnaehituslikust ja arhitektuurilisest pirandist. Ehitus ja
Arhitektuur 1964 nr 3 ja 4, 1k 44-50.

! Tallinna Vanalinn 1. — Sirp ja Vasar, nr. 25, 24 juuni 1983, 1k 3.
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selle annab."”? Samas vestluses saab ilmsiks ka Rasmus Kangropooli austus ja armastus
puitakende vastu. Nunne tn 1 pargihoone ees seistes nendib ta, et originaalakende volu ja
eripdra seisneb nende individuaalsuses: ,,Igaiiks neist on natukene isesugune. Nad on kiill {ihe
isa pojad, aga nad ei ole mitte, kaksikud, seitsmikud jne; igal iihel neil on oma véike joon
juures. Aga teine korrus, see on katseklaasis tehtud laps; kdik tihesugune, iihe geneetilise koodi
jérgi, valusalt sirge, tuim — ja kui koik Tallinna vanalinna aknad on niimoodi vilja vahetatud,

siis voib kiisida: aga mida me siin kaitseme niitid? Kaitseme surrogaati, aseainet.*’?

Nende seisukohtadega ei olnud Kangropool vastuolus iildise valdkondliku konsensusega; ka
laiemalt oli pdevakorrale tdusmas alalise elanikkonna véhesusest tingitud vanalinna
véljasuremine. Nii pithendati vanalinna kui elukeskkonna rehabiliteerimisele néiteks 1984.
aasta Tallinna Vanalinna pdevad. Samas tegutses, vaatamata juhatuses seisva Rasmus
Kangropooli vaadetele, TAMKI sellele trendile vastuoluliselt, tehes ise mitmeid otsuseid, mis
soosisid elanike véljakolimist vanalinnast ja panustasid avalikku kasutust leidvate ruumide

arendamisse.”*

Oliimpiaga seoses Tallinnasse tulnud Poola restauraatoritesse suhtus Kangropool positiivselt,
olles tidnulik nende spetsialistioskuste ja vahendite eest, mis liletasid tema hinnangu jérgi

mdnevdrra sel ajal saadavate Eesti restauraatorite voimeid ja vahendeid.”

Kodige teravamaid seisukohti vottis Rasmus Kangropool aga riikliku muinsuskaitse
kehtestamise ja sellega seostuva eesti muinsuskaitse reformi osas. Uut muinsuskaitselist
stisteemi kirjeldab ta riigivdimu poolse suurima jarelemotlematuse ja hoolimatusena, mis

Tallinna minevikupérandile on 15pule joudval sajandil osaks saanud (ill 8).

72 T. Migi. Uksildane Uitaja ja Don Quijote Tallinnas, nr 26. ETV 1995, 07:01
https://arhiiv.err.ee/video/vaata/uksildane-uitaja-ja-don-quijote-tallinnas-26 (vaadatud 12. XII 2022).

73 Samas, 13:20

74 R. Alatalu, Muinsuskaitse siirdeiihiskonnas 1986—2002: rahvuslikust siidametunnistusest Eesti NSV-s
omaniku ahistajaks Eesti Vabariigis. Doktoritdd. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2012, 1k 54.

5 D. Bruns, intervjuu.
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3.4. Miarkimisvairsemad péarandialased teened ja autasud

Dmitri Bruns kirjeldab tema ja Rasmus Kangropooli iihiseid piiiidlusi linnaruumikeskse
muinsuskaitselise strateegia poole, mis vaatleb kaitstavatena terveid linnaosi, mitte vaid
iiksikuid hooneid, pidades antud mdttelaadi kulminatsiooniks 1997. aastat, mil Tallinna
vanalinn voeti UNESCO kaitsva tiiva alla.’® Samas polevat Tallinna Muinsuskaitseamet

UNESCO nimekirja votmisega seonduvatest tiiendavatest piirangutest eriti huvitatud olnud.”’

Siiski pole vanalinna puudutav linnaehitusliku terviklikkuse kaalutlus Rasmus Kangropooli
puhul vaidlustatav. Ise réhutab ta Tallinna vanalinna kui terviku tidhtsust ja omapara kirjutises
,»Vana Tallinna kui terviku linnaehituslikust ja arhitektuurilisest parandist, mis ilmus aastal
1964: ,,Vana Tallinna véértus ei seisne ainult iiksikutes ehitusmaélestistes. Loomulikult ei tule
neid alahinnata, kuid néib liialdamisena rShutada nende ainulaasust, sest analoogiliste
kunstistiilide silmapaistvamad saavutused asuvad ilmselt mujal. Mérksa olulisem néib olevat
aga erakordselt ulatuslikult sidilinud linnachituslik situatsioon, minimaalsete muudatustega
kompaktne linnaorganism kui ajalooliselt tdetruu taust, mille foonil elavnevad ja padsevad dieti
mojule selle kunagised iiksikobjektid. Seetdttu peaks olema pohjust hinnata ning rddkida
tdnapdeval iiha haruldasemaks jddvast vanalinna ajaloolisest struktuurist, tinavatevorgust ja

territooriumi ulatusest, kuhu see kogusummas on koondunud.””®

Ka vanalinna muinsuskaitseala moodustamine, mille eest Kangropool koos Upruse, Zobeli ja
teistega omal ajal seisis, seostub selle esitatud seisukohaga. Artikkel kujunes teataval méairal
proloogiks ENSV Ministrite Noukogu miirusele, mille jargi 1966. aastal kehtestati Tallinna

vanalinna kaitsetsoon.”®

76 D. Bruns, intervjuu.

77 R. Alatalu, Muinsuskaitse siirdeiihiskonnas 1986—2002: rahvuslikust siidametunnistusest Eesti NSV-s
omaniku ahistajaks Eesti Vabariigis. Doktoritdd. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2012, 1k 96.

8 R. Kangropool. Vana Tallinna kui terviku linnaehituslikust ja arhitektuurilisest pdrandist. Ehitus ja
Arhitektuur 1964 nr 3 ja 4, 1k 33-40.

7 M. Roosalu. Arhitektuurimélestiste kaitse ja ennistamine Eesti NSV-s 1955-1965, Tallinn: Eesti
Kunstiakadeemia 2005, 1k 16.
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Oma pédrandialaste teenete eest on Rasmus Kangropooli autasustatud muuhulgas ka
kahekordselt Valgetdhe teenetemérgiga Tallinna vanalinna ausameelse ja sooja

vastutustundega hoidmise, vanalinna uurimise ja tutvustamise eest (ill 10):

- 1998. Eesti Vabariigi President Lennart Meri poolt antud Valgetdhe medal Eesti Riigile

ja rahvale osutatud teenete tunnustamiseks. Medal anti tile 1998. aasta 9. veebruaril &

- 2001. Eesti Vabariigi President Lennart Meri poolt antud Valgetéihe viienda klassi
orden Eesti riigile ja rahvale osutatud teenete tunnustamiseks. Orden anti iile 2001.

aasta 2. veebruaril.®!

10. Rasmus Kangropool (vasakult teine) Valgetéhe teenetemérgi iileandmisel. (Foto:
https://www .tallinn.ee/et/aukodanik/rasmus-kangropool, vaadatud 22.01.2023)

80 Tallinna Linnaarhiiv, TLA.R.242 n 1, s 325: Tunnistused R. Kangropooli autasustamisest Valgetihe medali ja
Valgetihe viienda klassi ordeniga.
81 Samas.
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ISIKUARHIIVIST

Rasmus Kangropooli isikukésitluse pdhilisteks allikateks on olnud mélestused ja intervjuud.
Ent kaalukad on samas olnud ka tema isikuarhiivis leitavad dokumendid. T66 teine osa
késitlebki ldhemalt Rasmus Kangropooli ja Mai Lumiste iihist isikuarhiivi, mis on
leidandmetega TLA.R-242 arvel Tallinna Linnaarhiivis. Eesmérk on anda iilevaade kéesoleva
fondi struktuurist, sisust ja kasutusvdimalustest, illustreerides fondi nditel ka laiemalt

isikufondide kui uurimisallikate vaartusi, voimalusi ja piiranguid.

Kuna antud t66 on valminud Kunstikultuuri teaduskonna Muinsuskaitse ja konserveerimise
osakonna bakalaureusetoona, on fookus Rasmus Kangropooli persooni uurimisel ennekdike
tema tegevusel muinsuskaitsjana. Nii seab ka isikuarhiivi uuriv osa t60st oma fookuse
ennekdike muinsuskaitselise konnotatsiooniga osadele arhiivist; sealhulgas nditeks arhiivi
esimesele kahele allsarjale, mis kasitlevad Tallinna kujunemist ja arengut — teemat, mille
tahtsust Rasmus Kangropoolile kédesoleva t60 eelnevas osas korduvalt rdhutatud on. Nii on
mahulistel kaalutlustel teadlikult késitlemata jaetud Raidkivikunsti, tdpsemalt Kiviraidureid ja
miiiirseppasid késitlev allsari (sdilikud TLA.R-242.1.223 kuni TLA.R-242.1.278) ning ka
kolmandal, arhitektuurile suunatud allsarjal peatub t66 vaid pdgusalt. Samuti on kéesolevast
arhiivikisitlusest korvale jdetud Ulekaalukalt Mai Lumiste dokumente sisaldavad allsarjad:
Maalikunst ja puuskulptuur kuni Kunstimilestised Eestis (Lisa 2). Isiku, mitte erialase
mineviku rekonstrueerimise katsetel on erilist tdhelepanu pdoratud sarjadele: Teaduslike todde
nimekiri (TLA.R-242.1.323 kuni TLA.R-242.1.324), Isiklik dokumentatsioon (TLA.R-
242.1.325 kuni TLA.R-242.1.330), Kasutatud kirjanduse kartoteegid, ajalehevéljaldiked, teiste
autorite kasikirjad, separaadid (TLA.R-242.1.331 kuni TLA.R-242.1.335) ja Fotod (TLA.R-
242.1.336 kuni TLA.R-242.1.364). Vastavatest sarjadest pdrineb ka valdav osa Rasmus

Kangropooli isikut puudutavas peatiikis kasutatud arhiivimaterjalist.
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4. Rasmus Kangropooli ja Mai Lumiste iihise isikuarhiivi tutvustus

Rasmus Kangropooli ja Mai Lumiste {ihine isikufond vdeti Tallinna Linnaarhiivis arvele 2003.
aastal pealkirja "Rasmus Kangropool (1930-2001), arhitektuuriajaloolane ja Tallinna Linna
Arhitektuurimilestusmirkide Kaitse Inspektsiooni juhataja; Mai Lumiste (1932-1985),
kunstiajaloolane" all. Sidilikuid on fondis kokku 368 ning piirdaatumiteks on 1958-2001.
Sidilikud jagunevad kaheteistkiimneks sarjaks, mis on omakorda jaotatud neljakiimneks

allsarjaks (ill 11).

Liik Pealkiri Leidandmed Piirdaatumid Lehti
Sari 1 Tallinna kujunemine ja areng = = =
Sari 2 Kinnistud = = =
Sari 3 Arhitektuur o = =
Sari 4 Raidkivikunst S = =
Sari 5 Maalikunst ja puuskulptuur o S =
Sari 6 Tarbe- ja metallikunst o = <
Sari 7 Kunst keskajast klassitsismini = = =
Sari 8 Kunstimalestised Eestis = = =
Sari 9 Teaduslike t6ode nimekiri = = =

Sari 10 Isiklik dokumentatsioon = = =

11 Kasutatud kirjanduse kartoteegid, ajalehevaljaloiked, teiste autorite

o kasikirjad, separaadid

3
1
1
'

Sari 12 Fotod = = =

11. Rasmus Kangropooli ja Mai Lumiste iihise isikufondi jagunemine sarjadeks. (Ekraanitdommis
https://ais.ra.ee/index.php?module=202 &op=4&tyyp=3&otsing_id=20230110085217856403&sess _1d={749223373ta00ca8¢c
46b77cfcaa2041&query=Rasmus+Kangropool&naita_ridu=&active Vaadatud: 04. 12023)

Fond sisaldab nii Rasmus Kangropooli kui Mai Lumiste méarkmeid ja teisi dokumente, mille
hulgas leidub néiteks annoteeritud késikirju, kisikirjalisi mirkmeid, fotosid, jooniseid,
ajaleheviljaldikeid ja muud taolist materjali. Sarjade tdpne jagunemine on ldhemalt kajastatud
lisades (lisa 2). Umbes viiendiku tervest arhiivist moodustavad Mai Lumiste kisikirjad,
véljakirjutised ja tema persooniga seostuvad dokumendid; sellest vdiksema osa moodustavad
ithiste uurimistoode materjalid, iilejidnud materjal on seotud vaid Rasmus Kangropooliga.
Lisaks ajaloo uurimistodde materjalidele leidub arhiivis ka nd. argidokumente, eluliste

tegevustega seotud paberimajandust ja kirjavahetust.
Uheks kiesoleva uurimistdd kontekstis tihtsaimaks alustektsiks on olnud Rasmus Kangropooli

80. juubelipdeva puhul toimunud mélestusseminari raames peetud ettekanne Rasmus

Kangropooli seosest Tallinna Linnaarhiiviga, mille autoriks on Tallinna Linnaarhiivi
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peaspetsialist Kalmer Maeorg.®? Ettekanne demonstreerib edukalt arhiivipdhist isiku eluloo
rekonstrueerimist arhiividokumentide pdhjal ning arvestatav osa Rasmus Kangropooli
isiklikku elu puudutavast peatiikist tugineb tema eluteelisel rekonstruktsioonil, mis on Kalmer
Maieorgi poolt kokku pandud Tallinna Linnaarhiivist leitavate dokumentide alusel. Siiski pole
olnud vdimalik kasutada kogu selles ettekandes edastatud informatsiooni, kuna faktid ja
teadmised, mida arhiiv Rasmus Kangropooli kohta edastada suudab, on kiill avalikud, kuid

siiski liiga privaatsed, et taolise t66 kontekstis avaldada.

See koik seob ennast kokku arhiiviteadlikkuse kui sellisega, objektiivsuse ja institutsionaalsete
polaarsuste vahelise teeleidmisega, nagu seda kirjeldab Jeffrey Wallen oma artikklis: "The
Lure of the archive".®® Warren toob vilja Hal Fosteri tsitaadi tekstist: "An Archival impulse",
milles Foster iseloomustab arhiivist leitavat infot kui: "Faktilist ent fiktiivset, avalikku ent
privaatset."8* Arhiiv sisaldab rohkemat, kui on siinnis miletada, toimides vdhemalt teatud
tasandil narratiiviiileselt. Nii vdivad intervjueeritavad kiill kdnelda niiteks Rasmus
Kangropooli ja Rein Zobeli vahelistest pingetest, kuid vaid 14bi visandatud, parandatud ja
16puks arhiveeritud kirja Rein Zobelile, saavad ilmsiks iihe vai teise konflikti, voi siis laiemalt
inimvahelise suhte peenemad niiansid. Neid niiansse Mieorg ei puuduta, kiill aga kdneleb ta
oma ettekandes lahemalt antud t66 pohilisest huvipunktist, Rasmus Kangropooli isikuarhiivist
Tallinna Linnaarhiivis. Sellel 1digul périneb ka jargmine iilevaade kisiteldava isikufondi

arvelevotuloost.

Rasmus Kangropooli ja Mai Lumiste tihise isikuarhiivi tekkeloo algusena vdib nimetada 1973.
aasta 26. detsembrit, mil Rasmus Kangropool andis Tallinna Linnaarhiivile iile kuus séilikut,
millest kolm olid uurimistodde kasikirjad ning teised kolm kujutasid endast erinevaid
sdilitatavaid viljakirjutisi. Uleantud materjal korrastati 1974. detsembriks. Jirgmised
dokumendid andis Tallinna Linnaarhiivile parast Rasmus Kanrgopooli surma {ile Maria Joffe,
2002. aasta 23. aprillil. Uleantav materjal kujutas endast kiimmet kasti Rasmus Kangropooli ja
Mai Lumiste tihiseid dokumente. 2002. aasta 2. juuniks oli arhiivi voetud kokku 361 séilikuid,

olles sellega tiks suuremaid isikuarhiive Tallinna Linnaarhiivis.

82 K. Mieorg, Ettekanne Rasmus Kangropooli seosest Tallinna Linnaarhiiviga; Rasmus Kangropooli 80.
juubelipdeva puhul toimunud mélestusseminaril 2010. Markmed Autori valduses.

8 J. Warren, The Lure of the Archive. The Atlas Project of Walid Raad. E. v. Alphen, Productive Archiving.
Artistic Strategies, Future Memories and Fluid Identities. Valiz, Amsterdam: 2023, 1k 48-57.

8 H. Foster, An Archival Impulse. October 110 (Fall 2004), 1k 4-5.
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5. Rasmus Kangropooli ja Mai Lumiste iihine isikuarhiiv

arhiiviuurimuslikust vaatenurgast

Kui "autobiograafiline narratiiv on vdhemalt osaliselt alati huvitatud tdhenduste andmisest,
ratsionaliseerimisest," nagu seda kirjeldab Pierre Bourdieu 1986. aastal ilmunud artiklis

"Biograafiline illusioon,"®?

siis arhiivi késitlemine méilu- ja ajalookogemuse vahendaja pakub
vidhemalt lootust veidigi objektiivsema minevikupildi loomiseks. Arhiiv kujutab endast
indiviidide ja asutuste igapdevastest tegevustest maha jadnud tekstilist jélge séilitavat iiksust,
mis véljaspool séilitamiskiisimust hoidub informatsiooni vahendamisel selle tdlgendusest.
Seega toimib arhiiv alternatiivse maéluasutusena, mis toimib muuseumitest vdi mélu
fikseerivatest kirjateostest vahetumal, minevikku vihem ajaloostaval moel. Taolisel mineviku
vahendusel on ka omad pahukiiljed; kontakt méddanikuga, mida arhiiv meile pakkuda suudab,
on kiill vahetum, kuid samas ka teatud miéral kodeeritum ja raskemini kéttesaadavam kui

monest teisest ajalooallikast tulenev informatsioon. Seetdttu peetakse arhiivi ideaalseks

instrumendiks, 14bi mille praktiseerida viitelist objektiivsust.3

Mailu-uurija Aleida Assmann iseloomustab arhiivi omakasupiiiidmatu minevikukésitlejana,
mille isetu hoiak kaitseb minevikku kaasaja soovidest ja vajadustest kannustatud haarde eest;
kaasaeg, argumenteerib Assmann, on kurikuulus kalduvuse poolest minevikku enda
voimuhuvidele vastavalt timber tdlgendada. Vaid arhiivi siistematiseeritud raamistikus, mis
allikaid koondab, siilitab ja sorteerib, nideb Assmann vdimalust ldheneda ajaloole
allikakriitiliselt, tunda &ra anakronisme ja luua stabiilset vundamenti, millele toetada
minevikualast haridust ja teadust6od. Arhiivi olemust kirjeldab ta jargmiselt: ,,Minevikku
poordumine tdhendab edasiliitkumist. Arhiiv on passiivne ressurss, mis nduab aktiivset
suhestumist, sdilitamist, sorteerimist ja, mis koige tdhtsam, kriitilist kiisitlemist. Nagu Delfi
oraakli puhul on ka arhiivis kiisimus see, mis kdivitab ja mdjutab saadavat vastust.*?’

Allikakriitiline arhiiviuurimus on eriti soltuv uurimiskiisimusest, mille adekvaatset esitamist

raskendavad teatud faktorid.

85 P. Bourdieu, The Biographical Illusion (1986), W. Hemecker, E. Saunders, Biography in Theory: Key Texts
with Commentaries. Berlin, Boston: De Gruyter 2017, 1k 210-216.

8 E. v. Alphen. Introduction, When is Archiving Productive and When is it Not? E. v. Alphen, Productive
Archiving. Artistic Strategies, Future Memories and Fluid Identities. Valiz, Amsterdam: 2023, lk 10-29.

87A. Assmann. The Archive as a Laboratory of the New, Where Remembering and Forgetting Meet. E. v.
Alphen, Productive Archiving. Artistic Strategies, Future Memories and Fluid Identities. Valiz, Amsterdam:
2023, 1k 33.
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End arhiivipdhisele kvalitatiivsele analiilisile piihendanud Prof. Stine Grodal nimetab
arhiiviuurimise pohilisteks véljakutseteks arhiiviallikate heterogeensust ja informatsiooni
tihedust.®® Heterogeensuse probleemi kergendab kisiteldava arhiivi isikupdhisus, mis piirab
késiteldavat informatsiooni hulka inimlikesse mastaapidesse. Siiski jiib Rasmus Kangropooli
ja Mai Lumiste thise isikuarhiivi kdsitlemisel iiheks keskseks probleemiks alusmaterjali
iilekiillastus. Antud t66 raamidesse jadmise huvis sunnib allikate ja informatsiooni rohkus
tegema késiteldava materjali osas teatud valikuid ja kahandusi. Mahuliste piirangute tottu ei
ole vdimalik seada eesmérgiks kogu Rasmus Kangropooli isikuarhiivis leitava informatsiooni
1abi tootamist — see ei oleks ka arhiivi funktsiooniga arvestades eriti ratsionaalne l&henemine.
Pigem tahab kidesolev t60 allajoonida kasutamata uurimis- ja allikapotensiaali, rGhutades

taoliste arhiivimaterjalide eripara vordluses avaldatud materjaliga.

Kiill aga tdhendab taoline ldhenemine vettpidavate arhiiviuurimuslike teooriate plistitamise
vOimatust; uuritav materjal saab olla vaid teatud {ildist trendi illustreeriv. Jargnev osa
kiesolevast todst votab seega juhtumiuuringu formaadis ette {ihe arhiivisdiliku, mille pohjal on

eesmadrk viidata teatud arhiivipdhise uurimise vdimalustele ja raskustele.

Siinkohal tuleks téhelepanu juhtida jirgmisele: kuna Rasmus Kangropooli isikuarhiivi puhul
on tegemist suuresti arhiivipohiste uurimuste ja arhiividest parinevate viljakirjutiste kogumiga,
on ta arhiiviallikana iihtlasi ka arhiivi kui uurimisallikat peegeldav ja késitlev dokument. Seega
erineb antud isikuarhiivi késitlus nditeks majaraamatute vdi teist tiilipi arhiivide ndidete
uurimustest. Kéesolev t66 vaatleb 14bi arhiivi kédsitlemise seda, kuidas Rasmus Kangropool
arhiivi kasutas. Rasmus Kangropooli isikufond teenib seega siinkohal isegi vihem uuritava

arhiividokumendina, vaid muutub ise testamendiks arhiivide voimalikkusele.

88 S. Grodal, Dynamic Theorizing — Qualitative Research with Archival Data. https:/www.youtube.com/watch?
v=9HJ56gCTrdc (5:27), vaadatud 11. V 2023.
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6. Arhiiviallikast avaldatud materjalini — vordlev dokumendianaliiiis

Kéesolev analiiiis 1dhtub seisukohast, et kuigi nii arhiiviséilik kui avaldatud kirjateos on mingil
mééral toimetatud, teatud kuratoorse tdhelepanu filtri 1&binud dokumendid. Kuid arhiiv kujutab
endast siiski toimetatud triikisest voi artiklist vahetumat ning seega veidigi objektiivsemat
minevikku kisitlevat allikat. Arhiivipdhine tekst edastab arhiivist leitavat informatsiooni
vastavalt arhiivi kasutaja seisukohtadele, uurimisspetsiifikale ja piistitatud uurimuskiisimusele.
Kaéesolev peatiikk késitleb Rasmus Kangropooli kui arhiiviuurija metoodikat ja avaldatud ning
avaldamata materjali vahelist lahknevust tema isikuarhiivi alusel. Eesmérk on tdmmata
paralleele Kangropooli poolt kogutud ning tema isikuarhiivis séilitatud materjalide ning
samateemaliste kirjutiste vahel, illustreerimaks arhiivimaterjali kui avaldatud materjalidest
eraldiseisvalt kasuliku uurimisallika vdértust. Kuna arhiivi kui isiku eluloo rekonstrueerimise
aluse voimekuse tdestusena teenib juba Rasmus Kangropooli isikut késitlev peatiikk, on siinses
t00 osas eesmérgiks rohutada ennekdike Kangropooli isikuarhiivi laiemaid arhitektuuriajaloo
valdkonda puudutavaid uurimuslikke voimalusi; tuua esile, kui palju avaldatud teostes

mittesisalduvat vaartuslikku informatsiooni on arhiivist voimalik leida.

Jargnev peatlikk votab ldhema vaatluse alla iihe Rasmus Kangropooli poolt avaldatud teksti
ning vordleb seal esitatud, puhastatud ja sonastatud kujul esitletud informatsiooni
samateemalise arhiivi allsarjast leitavate materjalidega. Vaadeldava tekstina on valitud Ehitus
ja Arhitektuuris 1964. aastal ilmunud artikkel ,,Vana Tallinna kui terviku linnachituslikust ja
arhitektuurilisest pédrandist.“%® Artiklit asetatakse vOrdlusesse Kangropooli isikuarhiivist
pirineva sdilikuga ,,R. Kangropooli mirkmed Tallinna vanalinna tinavate kohta.“”° Antud
materjali valikut mojutas lisaks mahulistele kaalutlusetele ka sisuline seos bakalaureusetdod
esimese poolega. Artikkel tootab Rasmus Kangropooli meelisteemasid koondava kirjutisena,

mis lisaks sellele ka t66 eelnevates peatiikkides viitematerjalina teeninud on.

8 R. Kangropool. Vana Tallinna kui terviku linnaehituslikust ja arhitektuuriajaloolisest pdrandist. — Ehitus ja
Arhitektuur. Tallinn: 1964, nr 3, 1k 44-50. nr. 4, 1k 33-40.
%0 Tallinna Linnaarhiiv, TLA.R.242 n 1, s 16: R. Kangropooli mirkmed Tallinna vanalinna tinavate kohta.
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6.1. Tallinna Vanalinna ajalooline tinavatevork: avaldatud ja avaldamata materjali

vordlus

Artikkel ,,Vana Tallinna kui terviku linnaehituslikust ja arhitektuurilisest parandist“! on 1964.
aastal ilmunud véljaande Ehitus ja Arhitektuur 3. ja 4. koites. Antud tekstis toob Rasmus
Kangropool esile Tallinna vanalinna tdnavatevorgu eripdrad ja kujunemisloo, illustreerides
plaanita kulgenud linnastruktuuri pea orgaanilist kujunemist. Tekst ei peatu vaid tdnavatel, ega
ka kinnistutel, vaid késitleb Tallinna vanalinna kui tervikut, tuues paralleele ka teiste Euroopa

ning Noukogude Liidu linnadega.

Teksti esimeses osas rohutab Kangropool Tallinna vanalinna, kui juba véljaehitatud linna
ajaloolise tuumiku véértust. Erilist tdhtsust omab Kangropooli jaoks siinkohal vanalinna
ansamblilisus; ta rohutab sdilinud iiksikobjektide, planeeringu ja topograafiliste isedrasuste
koosméngu iihe vanalinna pdhivdértusena, nentides, et keskajast pdrineva linnaehitusliku
struktuuri sdilitanud linnade arv ei ole Noukogude Liidus kuigi suur (NSVLi euroopaossa
jaavad Kangropooli arvestuste jargi vaid 14 paremini sédilinud X-XIII sajandist périnevat
ajaloolist linna). Seetdttu pdhjendab Kangropooli sdnul alal hoidunud linnatuumikute véhesus

toelise tdhelepanu piihendamist nende edasise sdilitamise kiisimusele.

Jargmise 10igu piithendab Kangropool Tallinna vanalinna eripdrale, tuues esmalt vélja
probleemi, milleks on minevikupirandi rohkus vanalinna aladel ning selle parandi kaasaja
elunduetele mittevastavus. Ta jitkab Tallinna vanalinna topograafilise kirjeldusega, poorates
erilist tdhelepanu all-linna ja Toompea tédnavavorkudele. Toompea késitluse raames jouab ta
mainida ka Tallinna Linnaarhiivist leitavaid dokumente, tdpsemalt 6eldes plaane. All-linna
iseloomustavana kirjeldab Kangropool muistseile maismaa kaugliiklusteedele orienteeritud ja

olulise tdmbetsentrina toimunud sadamapaiga suunas orienteeritud korrapératut tinavavorku.

Ilustratsioonina on vilja toodud Tallinna vanalinna kujutav plaan, mille maha joonistatud
versiooni voib ka leida Kangropooli isikuarhiivist leidandmete TLA.R-242.1.10 alt (ill 12).

Ténavavorgu kirjeldusele ja analiilisile piithendab Rasmus Kangropool 10viosa kasiteldavast
tekstist. Alustades Toompea linnuse tekkest 10. sajandil ning joudes vilja Vanalinna tabanud

kahjustusteni teise maailmasoja kaigus.

! R. Kangropool. Vana Tallinna kui terviku linnaehituslikust ja arhitektuuriajaloolisest pirandist. — Ehitus ja
Arhitektuur. Tallinn: 1964, nr 3, 1k 44-50. nr. 4, 1k 33-40.
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Joon. 1. Keskoegse Tal-
Ilndna ‘r|n§m\'mrica 4 jira-
tud ala. Toompea ine-
kilje konsooltornide ase:
lus on voelud 1800, a.
koostatud vaatell.
(LIFHAT: ¢, 1298 on.
168 2. 6; o 1). Punktiiri
ga ndidatud all-linna va-
nim asustusals (L. Tiigi
jiirgi).

12. Vordluses Tallinna vanalinna plaan artiklis "Vanalinna kui terviku linnaehituslikust ja arhitektuuriajaloolisest parandist*
(R. Kangropool. Vana Tallinna kui terviku linnaehituslikust ja arhitektuuriajaloolisest parandist. — Ehitus ja Arhitektuur.
Tallinn: 1964, nr 3, 1k 44-50. nr. 4, 1k 33-40.) ja Rasmus Kangropooli isikuarhiivis (Tallinna Linnaarhiiv, TLA.R-242n 1 s
10: R. Kangropooli véljakirjutused kirjandusest, koopiad ja véljaldiked ajelehtedest Tallinna kui linnalise asula olemasolust
enne koloniaalvallutusi koos vordlevate markmetega teiste Euroopa linnade tekkest ja kujunemisest. Fotokoopiad
linnaplaanidest). Autori fotod.

Muistsete iithendusteede baasil kujunenud tdnavavorgu analiilisi 1dbi jouab Kangropool
jarelduseni, et Tallinna vanalinna all-linna keskseks viljakuks pidi juba enne 1219. aastat
olema Rackoja plats ning turuviljakuks Vanaturg. Jargneb pikk erinevate tdnavate ristumiste
ja kulgemiste kirjeldus, mille raames on ka vilja toodud erinevate viravate asupaigad,
kinnistute paiknemised ning tdnavafrontide kujunemised. Tallinna vanalinna ebaharilikult
viljavenitatud pohiplaani peab ta linnakehandi loomuliku kasvu tulemuseks, nentides, et
kindlusehitiste piistitamise jaoks on taoline lahendus iilimalt ebaratsionaalne. All-linna
tdnavatevorgu formeerumise lopuna toob Kangropool vilja 14. sajandi, mil varasemale
tuumikule ja peamagistraalidele lisandusid kvartalitevahelised sekundaarsed korvaltdnavad.
Tanavatevorgu kujunemislugu votab ta kokku tdheldusega, et tingituna erisugustest pdhjustest
on Tallinn {ihena véhestest linnadest suutnud sédilitada oma sajanditevanuse planeeringu kuni
kaasajani. Linnavorgu piisimist seostab ta muuhulgas kivihoonestuse vordlemisi varajase
tekkega Tallinna aladel, mis muutis tinavatevorgu vdimalike {imberplaneerimiste vastu

immuunseks ja ka tulekahjudele vastupidavamaks.

Jargnev osa tekstist on piihendatud vordlusele teiste Euroopa linnadega ja pdgusalt on mainitud

ka Tallinna vanalinna II Maailmasdjas tabanud kahjustusi. Nii jéreldab Kangropool, et

34



vaatamata soOjalistele kahjustustele on Tallinn, vorreldes néiteks teiste Noukogude Liidu
linnadega, suutnud oma keskaegse iilesehituse ja struktuuriga tinavavorku pea muutumatult
sdilitada. Ta rohutab, et ,,vanalinna territooriumil ei ole {ihtegi eksisteerimist 1dpetanud olulise
tahtsusega tidnavat voi liiklussuunda, samuti ei ole lisandunud siia uusi, algsele planeeringule

vooraid tdnavaid. 2

Kangropool jitkab teksti erinevates Euroopas ja Noukogude Liidus paiknevate linnade
massilise iimberplaneerimise lahkamisega. Ka selle 16igu 1dpetab ta taaskord konstateerides, et
,lallinna tidnavatevork on oma siilivuselt {iks véheseid ja silmapaistvamaid keskaegse
planeeringu néiteid Noukogude Liidus. XIII-XIV sajandist parinevat tdnavatevorku sellises
ulatuses, s. t. Kogu kunagise linnamiiiiriga timbritsetud maa-ala piires, mujal alal hoidnud ei

ole.«3

Sellega 16ppeb Ehitus ja Arhitektuuri 3. numbris publitseeritud tekst ning artikkel jatkub
jargmises véljaandes vana Tallinna vordlusega teiste, Laine-Euroopas séilinud ajalooliste
linnadega. Uksikute linnade linnatuumikute muutusi kirjeldades jouab Kangropool jirelduseni,
et valdav osa Euroopa linnade siidamikest on kaotanud oma varajasema ajaloolise planeeringu,
seda eriti 19. sajandil tdhtsateks administratiiv- ja todstuskeskusteks kasvanud linnade osas.
Artikli teise poole teine 101k on piihendatud keskaegsetele linnakindlustele, pohiliselt kdsitledes
Tallinna kindlusvéondit. Késitlus 10ppeb jareldusega, et Tallinna kindlusvoond on ringmiiiiri
ulatuselt ja kaitsetornide arvukuselt Noukogude Liidus sdilinud keskaegsete linnakindluste

ainulaadseks niiteks.

Jargnev tekstiosa puudutab Tallinna vanalinna hoonestust. Kangropool kirjeldab vanalinna
jagunemist juhuslikeks, ebakorrapéraste piirjoontega kvartaliteks, mille siseplaneeringus on
iilekaalus kitsa tdnavafrondiga iiksikkrundid, tuues esile eraldi ehitusméilestistena kaitstud
objekte. Ta jitkab hoonete ning tdnavate iseloomustamisega, joudes 10puks taas erinevate

Noukogude Liidu linnade arenguloo kirjeldamiseni.

Artiklipaari viimast veerandit juhatab Kangropool sisse kiisimusega: ,mida kujutab siis

kokkuvdttes endast Vana Tallinn? Millised on need véértused, mis aegade kdigus on sdilitanud

92 R. Kangropool. Vana Tallinna kui terviku linnaehituslikust ja arhitektuuriajaloolisest pérandist. — Ehitus ja
Arhitektuur. Tallinn: 1964, nr 3, 1k 49.
93 Samas, Lk 50.
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oma algupéra ja milliste edasise eksisteerimise eest on kohustatud hoolitsema kaasaaeg?**
Selles tekstiosas joonib ta alla vanalinna tdnavavorgust tuleneva tervikliku kogumulje véartust,
mida on vdimalik teatud méiral vaadelda ja tunnetada oma loomulikus keskkonnas ning mida
kaitseb tdnase pédevani liks Pohja-Euroopa vdimsamaid ja paremini siilinud keskaegseid
linnamiiiire. Nimetades Tallinna ainsaks kdnealloleva piirkonna linnaks, kus looduses piisib
veel jdlgitavana koloniaalvallutuste eelse linnalise asula struktuur, ning tuues vilja selle
edaspidise konkretiseerimise voimalust, juhatab Rasmus Kangropool sisse linnatsentrite

rekonstrueerimise teema.

Esmapilgul ei tundu arhiivimaterjal kattuvus késiteldava tekstiga eriti mirkimisvaérne.
Arhivaali TLA.R-242.1.16 juhatab sisse Tallinna tdnavate ning nende ajalooliste nimede
nimekiri. Jargneb igat tinavat eraldi késitlev lehtede kogum, kus lisaks tdnavanimele on
mérgitud ka aastaarv ning lisatud eesti voi saksa keelsed, kisikirjalised, antud tdnavat
puudutavad véljakirjutised. Enamjaolt tdidavad tédnavate kirjeldused umbes pool A4 formaadis
lehte, kuid osade tdnavate, nagu néiteks Laia tinava kohta on vaid moni rida kirja pandud. Igale
tekstildoigule on lisatud vastava allika leidandmed; viiteid on valdavalt raamatutele ning
artiklitele, mitte aga arhiiviallikatele (ill 13). Tihedamini viidatud on jargmistele nimedele:
Nottbeck, Neumann, Tiik, Johansen, Uprus.”® Viidet enimesinevale Nottbeckile Ehitus ja

Arhitektuuri artikli kasutatud kirjanduse nimekirjas ei leidu.

Jargmine osa sdilikust on koondatud pealkirja ,,Muudatused tinavastikus; Varia,” alla.
Mirkmed muutuvad segasemaks, raskemini loetavaks, kuid viited sdilivad ning kirjutatule
lisanduvad ka tiksikud eskiisid. Viidete sekka ilmuvad ka arhiividokumendid. Jargneval lehel
on vilja toodud koik, ringmiiiiriga piiratud ala sisse jddvad vanalinna tidnavad ja nende
pikkused, sellest omakorda jirgmisel on sdjapurustuse pindala kalkulatsioonid. Uksikud
loetelud lehtedel annavad aimu tekstide struktureerimisest; nimekirjade korvale voi alla on
Kangropool jétnud tiksikuid mérkmeid. Nii seisab sdiliku neljakiimnendal lehel pealkirja

,Planeerimine* kandva teemadeloetelu all kiisimus: ,,Kui palju on tdnavafronti?

%4 R. Kangropool. Vana Tallinna kui terviku linnaehituslikust ja arhitektuuriajaloolisest pérandist. — Ehitus ja
Arhitektuur. Tallinn: 1964, nr 4, 1k 38.
% Tallinna Linnaarhiiv, TLA.R.242 n 1, s 16: R. Kangropooli mirkmed Tallinna vanalinna tinavate kohta.
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13. Rasmus Kangropooli mirkmed Rataskaevu tédnava kohta. Tallinna Linnaarhiiv, TLA.R.242n 1, s 16: R.
Kangropooli méarkmed Tallinna vanalinna tédnavate kohta, leht 19.
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Siilitatud materjali seas leidub nii valmiskujul sonastatud lauseid ja tekstildike, kui katkestatud
mottelende. Samuti sisaldab arhivaal vdrreldavas artiklis mittekajastatud informatsiooni.
Uksikul paberilehel tiheldab Kangropool, et Kullassepa ja Dunkri tinava nurgamajad ei pea
mingil pdhjusel tdnava ehitusjoonest kinni. Sellele jirgneval lehel on iihe lausega tdheldatud

linnamiiiri osalist lammutamist 1877. aastal.

14. Rasmus Kangropooli véljakirjutised Apteegi tinavast. Rasmus Kangropooli mérkmed Rataskaevu tédnava kohta. Tallinna
Linnaarhiiv, TLA.R.242 n 1, s 16: R. Kangropooli médrkmed Tallinna vanalinna ténavate kohta, leht 48

Viimase osa sdilikust TLA.R-242.1.16 moodustavad triikkimasinaga timberkirjutatud tdnavate
kisitlused kuuekiimne kolmel eraldi lehel (ill 14). Siinkohal tuleks mainida, et kuigi kasitsi
kirjutatud ja triikitud tanavate kirjelduste vahel on kiill teatav kattuvus, ei sisalda koik triikitud
kaardid juba kisikirjalises dokumendis ndhtut. Triikkimasinaga kirjutatud informatsioon on
valdavalt sdiliku kisikirjalisest poolest pdhjalikum ja, mis enam, lihtsamini loetav. Tekstide
alusel tekib vdga pohjalik iilevaade Tallinna tdnavavorgust. Nii on kisikirjas vaid poolt lehte
tditev Laia tdnava kisitlus triikkiversioonis pea kolm korda mahukam. Lisaks on viimaste pdhjal

vordlemisi lihtne kujutada ette Rasmus Kangropooli antud kaarte kasutamas uurimust6o
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eesmirgil, seda eriti iildsusele kittesaadavate arvutiprogrammide eelsel ajal. Ka triikitud

materjali viited on masintriikis kaartide puhul laitmatult olemas.

Avaldatud ja avaldamata materjalide vaheliste paralleelide tombamine, on allikate erinevuse
tottu osutunud raskemaks kui esmalt oodatud. Arhiivis siilitatud tekst puudutab Tallinna
vanalinna struktuuri iiksikasjaliselt, tinavate ja fassaadide pohiselt, samas kui artikkel loob
laiemat ldpilti. Samuti puudub késiteldava arhiivimaterjali seas tdielikult teiste Euroopa
linnasiidamike kujunemis, voi siis hdvinemislugude késitlus. Viimast kajastab pigem sama
allsarja sdilik TLA.R-242.1.10: ,,R. Kangropooli véljakirjutused kirjandusest, koopiad ja
viljaldiked ajalehtedest Tallinna kui linnalise asula olemasolust enne koloniaalvallutusi koos
vordlevate markmetega teiste Euroopa linnade tekkest ja kujunemisest.?® Nagu niha kajastab
selle sdiliku pealkiri veelgi paremini uuritava teksti sisu. Ainuiiksi méarksdna
,,koloniaalvallutused* oleks vorreldava materjali valiku puhul pidanud tihelepanu piitidma. See
jéllegi illustreerib edukalt eelmistes peatiikkides kirjeldatud informatsiooni iilekiillastuse
probleemi. Vaatamata antud isikuarhiivi vordlemisi loogilisele struktuurile on tipset otsitavat
materjali siiski mérksonaliselt raske leida, ning materjali 1dbitd6tamine votab tihti rohkem
aega, kui just informatsiooni hoomatavaks edasiandmiseks moeldud teksti lugemine. Samas
voimaldab tekstis leitava sisuga kohtumine taolisel toorel ja todtlematul kujul, millisena see
esineb arhiivis, sellega teisel viisil suhestuda ning teisi, teksti narratiivse struktuuri tdttu muidu

kaduma minevaid seoseid allikmaterjali vahel luua.

Juhuse tahtel sattus uue sdiliku vaatluse kéigus todlauale ka antud eesmérgiks mitte ettendhtud
artikkel Ehitus ja Arhitektuuris.”” Antud artiklis kirjutab Kangropool Tallinna all-linna
tekkeskeemi analoogiatest ning tekst mojus juba esimeselt lauselt uue vaatlusaluse séiliku
kontekstis &dratuntavana. Kui Rasmus Kangropool juhatab artikli sisse véitega, et
,koloniaalvallutuste eelse Toompea linnuse olemasolu on tdestatav kirjalike allikate najal,*®
siis sdiliku esimesi lehti, mis on triikitud samale 1962. aasta paberile, mis meile juba eelmisest
arhivaalist tuttavad on, ihendab pealkiri ,,Koloniaalvallutuste eelse linnalise asula olemasolu

toestavad faktid.“ Ka kdesolevast ja eelnevast arhiivisdilikust tuttavad viited on 1968. aasta

% Tallinna Linnaarhiiv, TLA.R-242 n 1 s 10: R. Kangropooli viljakirjutused kirjandusest, koopiad ja
véljaldiked ajalehtedest Tallinna kui linnalise asula olemasolust enne koloniaalvallutusi koos vordlevate
mirkmetega teiste Euroopa linnade tekkest ja kujunemisest.

97 R. Kangropool, Tallinna all-linna tekkeskeemi analoogiatest. Ehitus ja Arhitektuur. Tallinn: 1968, nr. 4, Ik 52-
57.

%8 R. Kangropool. Vana Tallinna kui terviku linnaehituslikust ja arhitektuuriajaloolisest pérandist. — Ehitus ja
Arhitektuur. Tallinn: 1964, nr 4, 1k 33.
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artiklis esindatud. Nii leiab ka ,,Notbeck, Immob.,* mida sailikus TLA.R-242.1.16 tihti kohata
vois siinses tekstis endale vaste: ,,E. v. Nottbeck. Der alte Immobilienbesitz Revals. Reval
1884, 3. P. Johansen. Die Estlandliste des Liber Census Daniae. Kopenhagen-Reval 1933, 719—
720, samuti C. Hohlbaum, F. Amelung jt. autorid.” Ka Neimann, Johansen ja Tiik on siinse
artikli kasutatud kirjanduse nimekirjas esindatud. Lisaks tekstilitsele seostele artikliga on
sdilikus TLA.R-242.1.10 leitav nii 1964. kui 1968. aastal ilmunud artiklite jaoks kasutatud

pildimaterjal, enamasti leidandmetega foto voi kaardi tagakiiljel.

Kuid ka tegelikult vaatlusaluse artikli ja sdiliku TLA.R-242.1.10 vahel on sisulised paralleelid
selgemad. Séilikus on esindatud nii Tallinna kui teisi Euroopa linnu puudutavat materjali, mis
kattub hésti ka artikli keskse temaatikaga. Nii kajastub niiteks Tallinna pdhiplaani
véljavenimise ndhtus nii artiklis ,,Vana Tallinna kui terviku linnaehituslikust ja
arhitektuuriajaloolisest parandist, kui sdiliku seitsmendal lehel nidhtavatel méarkmetel (ill 15).
Tekstis vilja toodud kivihoonete mdjule Tallinna vanalinna tdnavavdrgu kujunemisel voib
vasteks tuua sdilikust kiimnenda lehe, kus Kangropool kogub motteid ténavavorgu
muutumisest, mida vdisid tingida puithoonete hdvimised. Taoliste mérkmete pohjal on
vOimalik vaadelda, kuidas Rasmus Kangropool mdtet arendab, laiendab, viidete ja
allikmaterjaliga toetab ning seda 16puks teksti, vdi siis digemini deldes tekstide kujul esitab.
Kui siiliku TLA.R-242.1.16 hésti korrastatud ja vanalinna tdnavate kohta leitavaid allikaid
koondav sisu omab védrtust just arhiivipdhise uurimise kontekstis, siis TLA.R-242.1.10 all
leitav materjal toimib hésti just Rasmus Kangropooli kui arhiivipdhise uurija tddmetoodika
vaatluse alusena. Kaisikirjalistel mérkmetel joonistub vidlja motteprotsess, mida antud

kontekstis vaib pidada selle sdiliku tekstist tdhtsamakski.
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15. Rasmus Kangropooli mérkmed Tallinna linna tekkeloo kohta (Tallinna Linnaarhiiv, TLA.R-242n 1 s 10: R.
Kangropooli véljakirjutused kirjandusest, koopiad ja viljaldiked ajalehtedest Tallinna kui linnalise asula olemasolust enne
koloniaalvallutusi koos vordlevate markmetega teiste Euroopa linnade tekkest ja kujunemisest. Autori foto: 17.11.2022).

Kuid ka arhiivimaterjali enda sisuline vidirtus viirib esiletdstmist. Lisaks kasikirjalistele
mottearendustele, koondab kédesolev siilik ka erinevaid ajaleheviljaldoikeid ning muud
allikmaterjali, sealhulgas nditeks 1981. mail ,Kalevipoja“ 100. a. juubelile piithendatud
teadusliku sessiooni puhul peetud ettekande teksti, mida Rasmus Kangropool kasitsi
viljakirjutanud on. Viimase allika eripéras ja selle sdilimise erandlikkuses ei tasu kahelda. Kiill

aga tekitavad arhiivistruktuuri viljatootlemise osas kiisimusi séilikus leiduvad ajaleheartiklid,
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mille ilmumiskuupievad ulatuvad kuni 1999. aastani vélja. Kuna korvuti paiknevad 1962. aasta
templit kandvad kaardid ja peaaegu kiesoleva sajandini vilja ulatuvad ajalehed, ei tasu arvata,
et arhiivisisene struktuur kuidagi kronoloogiliselt lahendatud on. Tasub oletada, et lisaks
isikuarhiivi struktureerimisele sarjadeks ja allsarjadeks on kurja vaeva nihtud ka séilikute
temaatilise koondamise ja sorteerimisega. Kuigi kronoloogiline orientatsioon on

arhiiviallikates seetottu raskendatud, on tegemist markimisvairse strukturaalse saavutusega.

6.2. Kriitilise analiiiisi tulemused

Uldjoontes voib tddeda, et kisiteldavate materjalide vordluse tulemus ei vastanud algsetele
uurimiskiisimuse piistitamisega seotud ootustele. Esmalt valitud teksti ja arhiiviallikate
sarnasus oli vordlevast vaatepunktist vaid minimaalne. Kuid see ei vdhenda arhiivimaterjali
vaartust. Eriti trikkimasinaga kirjutatud séilikute kasutuspotensiaal on markimisvairne. Sailik
koondab koikide Tallinna vanalinna ténavate siistemaatilist lilevaadet ja pdhjalikke viidetega
véljakirjutisi iga tidnava kohta. Isegi kédekirja loetavuse probleem on ténu triikimasinaga
kirjutatud sdilikutele iseenesest lahenev. Antud arhivaal vdiks arhiiviuurimuslikus kontekstis
kahtlemata viirtuslikuks osutuda, ning toimida avaldatud kirjutistest eralidiseisva

alusmaterjalina.

Nagu allikate vordlusest selgus puudub suurem kattuvus arhiivist leitava materjali ja vaatluse
alla seatud artikli vahel, kuna artikkel ei mahuta niivord pohjalikku Tallinna tdnavate késitlust.
Kuna siiliku TLA.R2-242.1.16 véljakirjutistel puuduvad igasugused dateeringud, on 10plike
jérelduste tegemine siinkohal raskendatud. Triikimasinaga triikitud lehed kannavad alumises
nurgas kuupdeva 1962, kuid kas ka kirjutised parinevad sellest ajast, ehk artikli avaldamise
eelsest perioodist, ei ole voimalik kindlalt 6elda. Arhiivisdilikus kdige enam kajastust leidvad
Leo Tiigi materjalid kiill ilmuvad ka artiklis kasutatud kirjanduse nimekirjas, on véljakirjutiste

ka tegeliku teksti vaheline sisuline kattuvus minimaalne.

Dokumendianaliiiisi pdhjalikkuse huvides tuli seega uuritava materjali hulka votta veel teinegi
arhiiviallikas, mis publikatsiooni tekstis kisitletavat informatsiooni paremini kajastaks.
Vaadeldavate arhiivisédilikute hulga suurendamine muutis nii artikli, kui eelneva
arhiivimaterjali kdsitlemist ning pakkus 10puks vdimalust ettendhtud paralleelide tombamiseks.
Materjal illustreerib nii arhiivimaterjali véartust nii arhitektuuriajaloolise uurimuse

perspektiivist kui isikupdhise kisitluse kontekstis. Uhelt poolt sisaldab Rasmus Kangropooli
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isikuarhiiv allikavéddrtusega materjali, mis on nii Kangropooli enda, kui tema isikuarhiivi
korrastajate poolt temaatiliselt kategoriseeritud ja koondatud kujul esitletud. Teisalt kujutab
materjal endast ka sissevaadet Kangropooli uurimis ja kirjutamisprotsessi, ndidates ajastuslisi
trende fikseeriva niitena mdoddaniku metoodikatest, millest uued uurivad ja kirjutavad

generatsioonid aja moddudes paratamatult {iha rohkem eemalduvad.

Samuti kinnitab sisuanaliiiis, et arhiiv tdepoolest sisaldab rohkemat, kui avaldatud tekst seda
teeb. Siinkohal tasuks mainida, et antud véide ei kujuta endast teksti kui allika otsest kriitikat.
Arhiivimaterjali potentsiaal seisneb ennekdige selle allikalistes vdimalustes uurimistdo
kontekstis, pakkudes voimalust ldheneda uuritavale materjalile voimalikult vahetul viisil. Nii
ei teeni arhiiv teksti kui informatsiooni koondavaa ja vahendava iiksuse alama voi iilemana,
vaid tdiendava alusmaterjalina. Teksti ja arhiivi iilesanded on erinevad, kuid nende kattuvused
aitavad meil tdiendada ajalookésitlusse jadnud liinkasid. Tekst vahendab informatsiooni, arhiiv

maandab ja legitimiseerib seda. Mdlemal on oma koht ajalookirjutuses.
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7. Jareldused ja tulevikuperspektiiv

Vastates t00 sissejuhatuses piistitatud uurimiskiisimusele: kas on vdimalik isikuarhiivi pdhjal
rekonstrueerida nii isiku kui terve valdkonna ajalugu? tuleb tddeda, et tegemist on teatud
méidiral naiivselt sonastatud kiisimusega. Kuigi, nagu demonstreerib Kalmer Méeorgi ettekande
esimese osa personaalajaloo rekonstruktsiooniga, arhiiviandmete pohjal on vdimalik saavutada
teatud tilevaade kellegi voi millegi elu- voi ajaloost, ning kuigi arhiivhimaterjalid suudavad
pakkuda informatsiooni, mis muidu {ihestki teisest dokumendist vilja ei tuleks, ei kujuta
puhtalt arhiivipdhine uurimus endast terviklikku ajalookésitlust. Pigem vdiks arhiivimaterjali
vaadelda faktipdhise ja fikseeritud sdrestikuna, mille peale ja iimber intervjuude, lugude ja muu
etnograafilise materjali pdhjal ajaloolise materjali késitlust konstrueerida vdib. Arhiiv toetab
ja kainestab minevikuvaadet, kuid vajab elavat lugu ning digesti sdnastatud kiisimust, et seda

elustada.

Nii on ka antud uurimist66 puhul olnud Rasmus Kangropooli ja Mai Lumiste iihine isikuarhiiv
vaid iiheks tugitalaks, mille abil Rasmus Kangropooli personaalajalugu ja pérandialaseid
teeneid késitleda. Isikuarhiivi puudutava tddosa eesmérk on ennekdike olnud rohutada antud
arhiivi  tohutut uurimispotensiaali ning muuta see vdimalikule uurijaskonnale
kittesaadavamaks, tehes seda 14bi isikuarhiivi ldhema tutvustuse ja kirjelduse ja lisades esitatd
struktuuride ja materjalide kogumite esitluse. Ka dokumendianaliilisi ndol on loodetud tuua
antud isikuarhiivi lugejaskonnale ldhemale, tutvustades leitava materjali abil selle spetsiifilise

arhiivi eripdrasid ja voimalusi.

Vaatamata sellele, vdi hoopis just selle pérast, et elame informatsiooni ajastul on arhiiv kui
enam-viahem objektiivse ajaloo fikseerija ja vordlemisi usaldusvdirne materjalide séilitaja
teaduslikus kontekstis omal kohal. Arhiivi véértuse definieerimine humanitaarteaduslikus
uurimistoos oleks monevorra vaar ldhenemine antud teemale, mistottu kdesolev uurimistoo ei
paku jareldusena pohjapanevaid vadrtushinnanguid — kiill aga loodab, et t66 on aidanud kaasa
Rasmus Kangropooli ja Mai Lumiste iihise isikuarhiivi kui vdirt uurimismaterjali

taaselustamisele.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset6o votab luubi alla Rasmus Kangropooli isiku ning liritab vastata kiisimusele,
mis mééral on arhiivimaterjali pdhjal vdimalik rekonstrueerida isklikku ja valdkondlikku
ajalugu. Uurimistoo teemaks on Tallinna Muinsuskaitse ajaloo iiks votmefiguuridest, Rasmus
Kangropool ning tema ja tema abikaase Mai Lumiste iihine isikuarhiiv, mis on arvel Tallinna

Linnaarhiivis.

Vorreldavate isikukésitluste puudumise tottu loodab kiesolev t66 anda ldhemat iilevaadet
Rasmus Kangropooli persoonist ja tema panusest Eesti muinsuskaitse arenguloosse. T60
esimeses osas on ldhemalt on kisitletud tema elulugu, akadeemilise haridustee kulgemist ning
tema rolli arhiivipdhise arhitektuuriajaloolasena moddunud sajandi teise poole viltel. Ligi
neljakiimne aastase erialase kogemusega Kangropooli tegevusest muinsjuskaitsjana koneleb
tod0 kolmas peatiikk, kus on eraldi vélja toodud tema tegevus Tallinna Arhitektuuri
Milestusmarkide Kaitse Inspektsiooni ning hiljem Tallinna Muinsuskaitseameti juhina. Lisaks
on kdsitletus ka tema erialaseid teeneid ja muinsuskaistelisi hoiakuid, mida illustreerivad

dokumendileiud tema isikuarhiivist.

Bakalaureusetdo teise poole keskmesse asetub Rasmus Kangropooli ja Mai Lumiste ihine
isikuarhiiv, mille késitlus holmab isikuarhiivi tutvustust, arutlusi arhiivimaterjali
allikaspetsiifikast ning vordlevat dokumendianaliiiisi, mille eesmérgiks on iihelt poolt
arhiiviuurimuslike néhtuste illustreerimine, kuid teisalt ka vaadeldava isikuarhiivi spetsiifika
lahem avamine l4bi arhiivimaterjali vordluse avaldatud materjalidega. Samuti on t60
arhiivipdhise dokumendianaliiiisiga tegelevas peatiikis illustreeritud viis, mil Rasmus
Kangropool kui arhiivipdhine uurija on rakendanud oma uurimismetoodikat. Isikuarhiivi
kasitluse raames on vaadeldud nii arhiiviallika rolli teadustod kontekstis, kui

arhiivimaterjalidega seostuvaid vdimalusi ja raskusi.

To6 eesmérgiks on olnud arhiivivuringute voimaluste ja piirangute avastamine ning
kirjeldamine, kusjuures eriline rohuasetus lasub spetsiifiliselt Rasmus Kangropooli
isikuarhiivil kui uurimisvéirtuse ning kasutuspotensiaaliga alusmaterjalil, millele vdiks
tulevastes arhitektuuriajaloolistes uurimustes voi teistes minevikukésitlustes rohkemgi toetuda.
Samuti on t66 raames koostatud lisadest leitavad tilevaated Rasmus Kangropooli isikuarhiivi

struktuurist ja tema poolt avaldatud kirjutistest. Materjali eesmérk on holpsustada kasiteldavas
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materjalis orienteerumist Rasmus Kangropooli isikuarhiiviga kokkupuutujate voi tema
persooni voi uurimisvaldkondaega tegelevate isikute jaoks, seeldbi soosides isikuarhiivi

suuremat kasutustihedust.
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SUMMARY/ABSTRACT

The formation and development of heritage conservation in Soviet-era Estonia was
characterized primarily by a person-based continuity, which allowed the rather fragmented
system of institutions to function surprisingly successfully. The names of key figures in this
field, such as Villem Raam (1910-1996), Helmi Uprus (1911-1978), and Rein Zobel (1928-
2012), have remained in the public consciousness due to their professional achievements and
received appropriate recognition. However, among them, there is one individual who,
unfortunately, has not received a comprehensive treatment, despite his significant contribution
to the history of Estonian heritage conservation. Rasmus Kangropool has had a remarkable
impact on the preservation of Tallinn's Old Town as both an active advocate, researcher and a
documenter of its history. His writings based on archival research have resulted in several
works on the Old Town and its buildings, and his most important work, considered to be the
study of medieval stonemasons in Tallinn, is preserved at the Tallinn City Archives. Known
for his scholarly contributions to the study of the Old Town and the development of its
conservation policies at the Tallinn Architecture Monuments Protection Inspectorate (Tallinna
Arhitektuuri Mélestusmirkide Kaitse Inspektsioon) and later as the head of the Tallinn
Heritage Conservation Board (Tallinna Muinsuskaitseamet), Kangropool has earned his place
among the most notable researchers and preservers of Estonian architectural heritage.
Therefore, this thesis examines both Rasmus Kangropool's contributions to architectural

history and his impact on the development of heritage conservation in Estonia.

This thesis, prepared as a final project in the Bachelor's program of the Department of
Conservation and Restoration at the Estonian Academy of Arts, focuses on the architectural
historian and heritage protector Rasmus Kangropool and his personal archive at the Tallinn
City Archive. The thesis is divided into two parts. The first part of this work aims to explore
Rasmus Kangropool as a person, his biography, research work, and contributions to the cultural
field. The second part of the thesis examines Kangropool's personal archive from a perspective
of archival researc. The objective of the second part is to explore the values and possibilities
of personal archives as research sources, using Rasmus Kangropool's personal archive as an
example. The research question guiding this thesis is: What does Rasmus Kangropool's and
Mai Lumiste's shared personal archive entail, and what are the possibilities and limitations of
such a personal archive, when it comes to reconstructing the history of the individual and the

field?
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Considering Rasmus Kangropool's significant contributions to the development of architectural
history and heritage conservation in Estonia, research concerned with his person and his work
have unfortunately been scarce. Therefore one of the aims of this thesis is to provide an
overview of Rasmus Kangropool's biography and professional contributions. The author's
research is primarily based on documents from Rasmus Kangropool and Mai Lumiste's shared
personal archive, Kangropool's published texts and works, and interviews conducted with
individuals who have collaborated with Kangropool or were involved in the archiving of his

personal documents.
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- R. Kangropool, Pikk t. 28 valdajates ja ehitusloost. Kunstiteaduslikke Uurimusi XIII.
Tallinn: Eesti Kunstiteadlaste ja Kuraatorite Uhing 1995, Ik 7-22
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tehtavast toost. Leht 2.

101Selle uurimuse eest midrati Kangropoolile 2001. aasta juulis Kultuurikapitali loominguline stipendium.
Tallinna Linnaarhiiv, TLA.R-242 n 1, s 328: R. Kangropooli to6levotulepingud koos miarkmetega tehtavast
toost. Leht 65.
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R. Kangropool jt, Tallinna Vanalinn I. Vestlusring / vahendanud E. Anupdld. — Sirp ja
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iilesanded. Intervjuu. — Eesti Elu, 31. V 1991, Ik A5-A6
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Erilaid. — Ohtuleht, 9 I1I 1994, Ik 5.
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R. Kangropool, UNESCO - stopper tiksub. Intervjuu / vahendanud R. Saaremée. —
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/ vahendanud R. Saaremie. — Ohtuleht, 20. XI 1996, 1k 5.
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muinsuskaitseseadusele / vahendanud U. Seaver. — Sonumileht, 7. III 1998, 1k 10.
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vahendanud U. Gnadenteich. — Sonumileht, 5. X 1998, 1k 8.
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R. Kangropool, Tdnapdeva hooned ei sobi vanalinna. Arvamusavaldus / vahendanud

M. Raiski. — Eesti Pdevaleht, 5. 12000
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nr 8, 1k 10.
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Lisa 2. Ulevaade Rasmus Kangropooli ja Mai Lumiste iihise isikuarhiivi

struktuurist

1. Tallinna kujunemine ja areng

1.1.
1.2
1.3.
1.4.

2. Kinnistud
2.1.
2.2
2.3.
2.4.

Ehituseeskirjad
Téinavad
Valgustus
Linnaplaanid

Toompea
All-linn
Hoonete imberehitusprojektid

Kinnisvaraomanikud

3. Arhitektuur

3.1.

3.2.

Sakraalehitised

3.1.1. Niguliste kirik

3.1.2. Oleviste kirik

3.1.3. Toomkirik

3.1.4. Puhavaimukirik

3.1.5. Nikolai kirik Vene tinaval
3.1.6. Kloostrid
Profaanehitised

3.2.1. Raele kuuluvad hooned
3.2.2. Gildide hooned

3.2.3. Seegid

3.2.4. Saunad, koolid, pakkhoone, hobuveski

3.2.5. Kadrioru loss
3.2.6. Elamud
3.2.7. Linnakindlustused

4. Raidkivikunst

4.1.
4.2.

Kiviraidurid ja miirsepad

Raidkivid

4.2.1. Hauaplaadid ja reljeeftahvlid

4.2.2. Etkukivid

4.2.3. Portaalid

4.2.4. Nissid, viilud ja luugiavad

4.2.5. Nurgakvaadrid, vilisnurgad ja
,,Opus rusticum*

4.2.6. Aknad

4.2.7. Podrandad, trepid ja laed

4.2.8. Lavatoorium, mantelkorsten,

(TLAR-242.1.1 — 242.1.12)
(1.13 - 1.14)

(1.16)

(1.17)

(1.18 — 1.23)

(=)

(1.24 — 1.87)
(1.88 — 1.1292)
(1.130 — 1.144)
(1.145 — 1.148)

(1.149 — 1.153)
(1.154 — 1.156)
(1.155 — 1.160)
(1.161 — 1.163)
(1.162 — 1.166)
(1.167 - 1.171)
(1.172)

(1.173 — 1.176)
(1.177 - 1.178)
(1.179 — 1.190)
(1.191 — 1.194)
(1.195 — 1.196)
(1.197 — 1.201)
(1.202)

(1.203 — 1.216)
(1.215 - 1.222)

(=)

(1.223 — 1.238)
(1.239 — 1.244)
(1.245 — 1.255 + 365)
(1.256 — 1.257)
(1.258 — 1.264 + 366)
(1.265 — 1.266)
(1.267)

(1.268)

(1.269)
(1.270 — 1.271)
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htupokaust, profat ja kaev
4.2.9. Sambad, piilarid, kapiteelid,
konsoolid ja véondkaared
4.2.10. Paiskivid
4.2.11. Raidkivi dekoratiivelemendid
4.2.12. Piikesekellad, piirkivid,
veeliistud ja vesikivid

5. Maalikunst ja puuskulptuur
5.1. Mai Lumiste viitekiti
5.2. Maalijad ja puunikerdajad
5.2.1. Bernt Notke ja tema t66d Tallinnas

6. Tarbe- ja metallikunst

7. Kunst keskajast klassitsismini
8. Kunstimalestised Eestis
9. Teaduslike toode nimekiri.

10. Isiklik dokumentatsioon

11. Kasutatud kirjanduse kartoteegid, ajalehevaljaloiked,
teiste autorite kisikirjad, separaadid

12. Fotod

(1.272 - 1.275)

(1.276)
(1.277)
(1.278)

(1.279 — 1.289 + 309a/b)

(1.290 — 1.292)

(1.293 — 1.301 + 367/368)

(1302 — 1.309)
(1310 — 1.313)
(1314 — 1.320)
(1.321 - 1.322)
(1.323 — 1.324)

(1.325 - 1.330)

(1.331 — 1.335)

(1.336 — 1.364)
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